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Mit — 


vorläufigen Berichtigung der gewöhnlichen Theorie - 
| der Verbindlichkeit Aberhaupt. 1 


Von 


D. Adolph Dieterich Weber | 
der Rechtögelahrtheit ordentlichen öffentlichen Lehrer 
as zu Roftod, 


Dritte durchgeſehene und verbefferte 
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Faro Bed e 
Ras Y r,erft en Aus sabe*).,.. 
% ſt je, eine Materie Durch unrichtige Erklaͤ⸗ 
rung des Roͤmiſchen Rechts, noch mehr 
aber durch unſchickliche Anwendung deſſelben 
auf unſere Rechtsgeſchaͤfte entſtellt worden, ſo 
iſt es gewiß die Kehre von der natuͤrlichen Ver⸗ 
bindlichkeit, und deren gerichtlichen Wirkung. 
In den Compendien wird ſie gewoͤhnlich nur 
obenhin ſo vorgetragen, daß unglaublich vieles 
ganz unbeſtimmt und ſchwankend zuruͤck bleibt. 
Man iſt noch nicht ganz daruͤber einverſtanden, 
ob aus alleinigen natürlichen Rechten und Ber: 
Bindfichfeiten eine gerichtliche Klage zuläffig 
ſei? — Man vermifcht die Fälle, mo das Ci: 
vilrecht eine natürlich erlaubte und verbindliche 
Yandlung verboten hat, mit denen, wo bloß 
der gerichrlicye Effect entweder ganz oder zum 
| ae Theil 


*) Diefe Vorrebe der erften Ausgabe bezieht fih auf eine 
damals befonders abgedruckte Ankündigung. Aug 
dieſer iſt jeßt der Kürze wegen. das Möthige in der 

Vorrede felbft mit angeführt worden. 








V., | Vorrede. 


Theil verſagt worden iſt. Bei verſchiedenen 


Materien, wo auf richtige Grundſaͤtze von Ein⸗ 
ſchraͤnkung der gerichtlichen Wirkung natuͤrli⸗ 
cher Verbindlichkeiten alles ankoͤmmt, z. B. 


bei der Verjaͤhrung, wird daran gar nicht ge⸗ 


dacht. — In der Lehre vom Pfandrechte wird 
zwar der Saß, daß auch wegen Hatürkicher Ver⸗ 
bindlichkeiten eine" Verpfaͤndung guͤltig geſche⸗ 


hen koͤnne, hingeworfen; ſucht man aber eine 


beſtimmte, ins Detail gehende Aufklaͤrung, 


in wie fern die Verpfaͤndung in dergleichen FAR 


ten wirkſam fei, und ob 5 ®. da, wo die 


Pr 


Hauptſchuld nicht ausgeflagt werden kann, Die 


hypothekariſche Klage zuläffig ſei? fo wird man 


fchivertich etwas zutreffendes finden. Kurz, 
dieſe ganze Lehre Hat, ungemein viele Lücken, 
und eine vollftändige Bearbeitung verfelben 


dürfte der Eultur unferer Wiſſenſchaft fehr be- 
förderlich fein. ch Habe den Berfuch gemacht, 


diefen Abgang zu ergangen, und in diefer Schrift 
nicht nur eine vollfiandige Theorie von der na: 
türlichen Verbindlichkeit und deren gerichtlichen 
Wirkung überhaupt zu liefern, fondern auch die 

Falle, wo der Effect natürlicher Verbindlich · 
keiten durch ‚bürgerliche. Anordnungen einge: 


ſchraͤnkt 


VBortede a 
ſchtaͤnkt iſt, auf richtige und Beftimmte Grund: 
ſaͤtze zuruͤck zu führen; imgleichen von der Wir- 
fung der Eivesleiftungen, des Pfandes und der 
Buͤrgſchaft, in diefer Hinficht ausführlich zu 
handeln. Soll die befondere Abhandlung ein: 
zelner Rechtsmaterien auf die Jurisprudenz im 
Ganzen einen glücklichen Einfluß haben, fo ift 
ed: Zeit, daß man vorzüglich auch dahin Ber 
dacht nehme, von einem Gegenftande, der fich 
dutch alle Theile der. Rechtsgelahrtheit verbrei- 
tet — von dem. Entfiehungsgrunde, und den 
verfchiedenen Eintheilungender Kechte und Ber: 
bindlichkeiten überhaupt, ein folches Gebäude 
aufzuführen, welches unferer heutigen Juris— 
prudenz angemefien ift, Noch find wir mit vie: 
len muͤſſi igen Fictionen und andern Unſchicklich ⸗ 
keiten geplagt, wodurch Anfaͤngern die Sache 
ſehr erſchwert, und überhaupt ein gruͤndli⸗ 
ches Studium gehindert wird. Man rechne 
‚mich, indem ich dieſes fehreiße, nicht zu der 
Zahl derer, ‚welche viel. Erleichterung darin 
finden, wenn’ fie diefen oder jenen Begriff i im, 
die Claſſe Roͤmiſcher Grillen verweiſen, und 
ſodann lenatis velis darüber hinweg eilen koͤn⸗ 
nen. — Wenn ich aber behaupte, daß eines⸗ 

| a3 theils 


\ 


VI Vorrede. 


theils die aͤchte Theorie der Roͤmiſchen Ju⸗ 
riſten vom Urſprunge der Verbindlichkeit hin 
und wieder fehr verkannt und gemißdeutet 
worden, anderntheils aber dem heutigen Sy: 
ſtem unſerer Wiſſenſchaft nicht mehr anpaſ⸗ 
ſend ſei: ſo darf ich wol keinen Widerſpruch 
befuͤrchten. Hiedurch bin ich bewogen, der 
Abhandlung von der natürlichen Verbindlich: 
feit eine vorläufige Berichtigung Der gewoͤhn⸗ 
lichen Theorie von den Entftehungsgrunden 


und verfchiedenen Eintheilungen der. Berbinde 


lichkeiten überhaupt. .vorangehen. ju-kaffen: 

O5 ich den Endzweck der gegenwaͤrtigen 

Schrift erreicht Babe? mögen bie. Rene Ä 
beurtheilen. 

Bin ich einigen eefern zu ummfändiich ge 
weſen: fo Bitte ich zu erwaͤgen, daß es hier dar⸗ 
auf ankam, ein Lehrſyſtem, welches Jahrhun ⸗ 
berte hindurch die angefehenften Vertheidiger 
gefunden hat, uud ——— 
machen. | 

E get in der gelehrten Melt im dieſen 
Stuͤcke grade fo, als in der moraliſchen. Pec- 
cata, ſchreibt der Hr Auguſtin“) quam ⸗ 





*# AUGUST IN Opp. ‚Tom. v1. P. 227. 


! 


Dorrede - vu 


vis magen, quum in ‚couswetudinem- veherunt, 
aut parua, aut nulla creduntur; usque adeo, 
ut non solum :non occultanda, ‚verum etiam 
- praedicanda videantur. Sie nostris temporibus 
multa mala.ita in apartam consuetudinem- ve- 
nerunt, ut pro his non solum excommunicare 
aliquem laicum non audeamus, sed nec cleri- 
‚ cum degradare. Inusitata peccata sola exhor- 
rescimus, usitata vero saepe videndo omnid to- 
lerare, saepe tolerando nonnulla etiam facere 
cogimur. Eine Wahrheit, welche die Gefchich- 
te aller Zeiten beftätigt, und welche auch der 
Lehrer. und Erzieher des undankbaren und - 
graufamen Nero in folgenden Worten, nur 
nicht fo derbe, als der Kirchen: Water, vorträgt: 
Inter causas malorum fiostrorum est, quod vi- 
uimus ad exempla, nec ratione componimur, 
sed consuetudine abducimur. Quodsi pauci fa- 
cerent, nollemus imitari; quum plures facere 
coeperunt, quasi honestius sit quia frequen- 
tius, sequimur, et recti apud nos locum tenet 
error, ubi publicus factus est *). Wer daher 
eine Lehrmeinung, "eine Methode, die ihr ge: 
wiſſes Alter erreicht Hat, und gleichlam herr: 
ſchend geworden ift,. anfechten will, dem kann 

| a 4 u man 


6). Tuc. Ann, SenzcA Epist. 123. 


vun Vorrede. 


man ſicher mit Menken *9 PAIR 
Nec censor accuratus 'tibi deerit, net calum- 
niator iniquus. Die Sache felbft macht alfo 
einen etwas ausführlichen Vortrag gleichfam " 
zur Nothwendigkeit, wenn man feinen Zweck | 
nicht verfehlen, ſondern den Leſer uf feine | 
Seite lenken will. 


Zum Beſchluſſe winſche ich — — 


eben die guͤnſtige Aufnahme, deren das ge⸗ 
lehrte Publicum meine bisherigen Arbeiten 
gewürdigt hat, und empfehle mich dem Wol⸗ 
tollen des geneigten Leſers beßtens. Roſtock, 
den 23. Febr. 1784. | | 


A. D. Weber Dr. 


***) In praefat. addition, ad G. A. STRuvm, iuris- 
| prud. forens. .. .. | 
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Sie‘ * von der nahen Verbind⸗ 
üchteit iſt von gelehrten und Achtungs⸗ 
——— Maͤnnern mit einem Beifalle aufge⸗ 
nommen worden, der mir nicht anders, als 
aͤußerſt werth ſein kann, und den ich daher 
bei. dieſer zweiten Ausgabe durch Verbeſſe⸗ 
rung der erſten immer mehr zu verdienen ge: 
ſucht Habe, Wenigſtens bin ich bemuͤhet ge⸗ 
wefen; nicht allein durchgängig den Ausdruck 
mehr zu berichtigen," fondern auch in der 
Sache ſelbſt das Buch theild durch nöthige 
Zufäge, theils aber durch Abkuͤrzungen, welche 
unbefchadet det Sache gefchehen konnten, noch 
vollfommener zu machen. Durch diefe leg 
tern iſt beſonders der Vortheil erreicht wor⸗ 
den ro jene Vermehrung des Inhalts die . 
9 Bogen: | 


X | 3 Borr ed e. 
Bogenzahl nicht: u » fehr- vergrößert Sat. : 
Mehrere angefehene Hechtölehrer haben be 
reits in ihren Schriften die Grundſaͤtze an- 


genommen, welche in diefem Buche gegen die. 


ſonſt gemeine Meinung behauptet worden find. 
Beſonders gereicht es mir aber zum Vergnuͤ⸗ 
gen, meine Arbeit in Werken, die vorzuͤglich 
zum Unterrichte der Studirenden beſtimmt fi ind, 
haͤufig zur weitern Nachleſe empfohlen zu ſe⸗ 
hen. Dieß bewog mich vorzuͤglich, die Ord⸗ 
‚nung der Materien, und die Zahl der Para⸗ 
graphen, nicht zu aͤndern, um die Allegationen 
der erſten Ausgabe fuͤr die zweite nicht ganz 
unbrauchbar zu machen. Nur. bei den Ma: 
‚terien, welche $ zo — 18. vorfommen, habe 
ich, ‚mir eine Fleine Abweichung von dieſem 
Geſetze erlauben muͤſſen. Wenn gleich uͤbri⸗ 
| gens der Gegenſtand der einzelnen Paragra⸗ 
phen an ſich mit der vorigen Ausgabe uͤberein 
kommt, ſo wird man doch bei genauerer Ver⸗ 
gleichung Manches jetzt anders bearbeitet, 
wenigſtens vollſtaͤndiger ausgefuͤhrt, und uͤber⸗ 
haupt keinen Paragraphen ganz ohne alle 
Verbeſſerung Da In jenem Betrachte 

darf 


— E | XI 


darf: 4 mich at $$- 1124308894 20,018 
Ar 22 37.30. 39. 4044 6 
49. Ihe m Be: 61. 731 und 72. beſon⸗ 
ders in den „Roten, ferner auf 56. 74. 80⸗ 
Bi, 834 89,8 55891. i 7, Rote 9. 124. 128; 
beziehen; ohne im Uebrigen der Fleinern Ver⸗ 
heſſerungen und Litterariſchen Zuſaͤtze weiter 
zu erwaͤhnen. Um Das Buch deſto Brauche 
barer zu machen, hat der hieſi ige Herr Kanzlei⸗ 
Advocat Chriſtian Wolhard Stein die 
Muͤhe uͤbernommen, es mit einem vollſtaͤn⸗ 
digen Regiſter und Verzeichniſſe der erklaͤr— 
ten Geſetze zu derfehen. Wie ich den Fleiß, 
welchen der "gefchichte Verfaſſer auf Beides 
verwandt hat, mit dem verbindlichften Dank 
- erkenne, fo darf. ich auch. hoffen, daß dem £e- 
fer auch. diefe Vermehrung der gegenwärti- 
gen Ausgabe zum Wolgefallen gereichen werde. 
Roſtock, den ıgten Maͤrz 1795. 





Die 


XUE Borrede 
Die gegenwaͤrtige Dritte Apsgabe unterſchei⸗ 
det ſich von der'vorigen durch kleine Berich⸗ 
tigungen des Ausdrucks und einige Zuſaͤtze, 

die aber doch auch zum Beſten der Beſitzer 
der vorhergehenden "Ausgabe, beſonders ges 
bruckt find. Zur bequemern Nachleſe tft die 
Zahl. der Paragraphen auf jeder Seite‘ mit, 
bemerkt worden. Roſtock den: 23ſten No⸗ 

vember 1795. mg nd 
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üchteit, $ 1.,1nd.%, — Be 1 

Ueber die Eintheiumg der Verbindlichkeiten in die Dr 
gegen Gott, gegen uns ſelbſt, and; Igegen anı —* 
dere Menſchen, G. "Be ti ee — —Bß. 

Zweite · Eintheilung · der Verbindlichkeit in’dieinas un 

tuͤrliche ‚bürgerliche and. vermiſchte⸗8. Aßñ > :8 
Dritte Eintheilung‘ in unmitielbare⸗ und mittelbare ehem, 
WBerbindlichkeiten ſ8. 5.. — it tAaꝛꝛ 
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"und den Entftehungsgründen der -Verbindlichs -" 
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Urſachen, wodurch ſie bewogen wurden, die Ver ⸗ 
biindlichkeiten ſo viel möglich auf Verträge und... u 

Verbrechen zu ‚redueiren, $. 8. — — 14 
Was es mit den Verbindlichkeiten quasi ex con- - 

tractu eigentlich, für eine Bewandniß gehabt. .... .. 

hat? die gewöhnliche Erklärung iſt mit vielen N 

Schwierigkeiten verknüpft; Verfuh einer gu . , 

nauern Entwickelung/ 8.9. — — 17 
— von, den ſogenannten quasi delictis. 

Fahrlaͤſſigkeit iſt nicht der unterſcheidende Cha⸗ 

racter derſelben, $.. 10. — — — as 
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XIV Indhalt. 

B avon zu bilden, wer 
den die Merkmale, welche den dahin gerechne⸗ 
ten Fällen gemein find, angegeben, $. IL. 


Und durch genaue. Beurtheilung der einzelnen 
Faͤlle felbft näher ep I) vom "Richter, 
dev aus Verfehen un rege og ſtrei⸗ 


tenden Theile zu nahe gethan, $. 1 


Von der wahren Urfache, warum bie — — 


tigkeit des Arztes nicht eben ſowol als dieje⸗ 


ige des Richters, eine obligatiodem quasi 


ex delicto hervorgebracht §. 13 — 18 
2) Die übrigen Fälle, wo den Nömijchen Rech—⸗ 


handen ft, werden gleichfalls angeführt, und 
eudlich der Beguiffödtefer Art Werbindfichkeiten 
2 nach sem aͤchten Sinn-des Roͤmiſchen a 
genau beſtimmt, $.:894:20 
Vollſtandige Zerglicderihg des Roͤmiſchen Lehrbe⸗ 
griffs von IBAN NEN. der — 
zrübeshaupt; $--@I. — 


Ron der obligatiohe. ex variis causarum agu- | 


ris, F. 22 — — — 


Die Theorie der Roͤmiſchen Rechtsgelehrten if 
durch irrige Erklaͤrungen und Zufäge der Auss 
feger ungemein. verwirret worden, $. 23. 


Sahin gehört 1) der consensus ſictus * den 


obligationibus qu. ex contractu. $. 2 


2) und 3) Die Eintheilung der — in 
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en nach einer obligatio quasi ex delitto vor⸗⸗· 
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hin gerechnet haben 6.274. —— ne 
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x» feine. Klage; wol aber die übrigen Effecte aus 


— — 


laſſen; H. 58. 
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VI) Es iſt nicht zu billigen, daß in waſchichenn | 
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Überhaupt, ) 
j > Rem. ale — * ‚> 7 
2 FO.) ne f 
ve —— 


N; Kechisgelefeten geben en von ‚der Versinptichteit 
vetſchiedene Begriffe )r denen * bald an Mr en 


— 


feinen Ynftititionen vortehge: Obligatie est a Ä 

Ium i iuris quo necessitate adstringimur alicuius rei 

soluendae secundum nostrae ciuitatis jur ra 0%), 

faßt ben Gegenſtand nach ſeinem ‚ganzeg Umfang 

nicht in ſich — 7), und fol eigentlich nur ſolche Vers 

bindlichkeiten bezeichnen / welche buͤrgerlich wirkſam 

und klagbar fü ud. Nach der richtigen Bemerfung ei⸗ 

nes febe competenten Urtheifers *) iſt dieß auch dem 

| | Ar ER | ſtrengen 

) CF. —— den ‚notione obligetionis, Tub, 1754, 

in Eiusd. Dissert. iur. natur. 

2) pr. 2 de obligatimib. Ern. Tenzeı de defitiitione 
legali obligationis. Erf. 1757. 

3) GRIEBNER' proleg. iurisprud, natur, Cap. I. oua 


Erfäuter. der Pandert. 12h. $. 2, 
® Glüd a. a. O. 


\ 


4 — $, I. — 


ſtrengen Begriffe der Obligation im Sinne des Roͤmi⸗ 

ſchen Civilrechts allerdings gemaͤß, und eben hieraus 
zu erklaͤren, wenn von natuͤrlichen Verbindlichkeiten, 
die keine Klage wirken, geſagt wird, daß ſie nur un⸗ 


| eigentlich — perabusionem — obligationes genannt 


würden 5); fo auch. wenn.es in den Gefegen heißt, 
Daß die fogenannten pacta nuda gar feine Verbind: 
lichkeit, d. i. auf deren Erfüllung geflagt werden 
kann, fondern nur eine Exception bewirken °); daß 
derjenige ‚nur für einen Schuldner zu achten fei, a 
guo inuito ex'gi pecunia potest ")u.d.m. In den 


| Lehrbuͤchern des Nalurrechts hieß es ſonſt auf gut fi cho⸗ 


laſtiſch: Obligatio est connexio motiuorum cum 
actionibus. Der Begriff war dunfel, and gab zu 
Schwierigkeiten in den zolgen Anlaß. Denn follen 
die Borftellungen des Guten und Böfen, wodurch wir 
zur Handlung beflimmt werden, ver VerbindlichFeit 
ſelbſt Dafein und Weſen ertheilen; wie ſchwankend 
wird es um die ganze Sache aus ſehen, weil dieſe Mo— 
tiven natuͤrlich den unzaͤhligen Veränderungen unter 
worfen find, welche das befondere Verhaͤltniß und eir 
gene Denfungsart eines jeden Individuums mit ſich 
bringt. Sie fönnen zwar die Erfüllung einer fchon 
vorhandenen Verbindlichkeit bewirfen, allein was da⸗ 
zu antreibt, und mehr tbun doch die Motiven wirklich 


Ba 
S) L. 16. $.4..D. de Fideinssorib, 
6) I» 7. $ 4. D. de pall. 
7) L, 108. D. de, Perbor, signif. ., 


nicht, von’ dem Fann ich noch nicht fagen, daß die 

Obligation ſelbſt dadurch hervorgebracht werde, un 
ihr Wefen daraus ableite, Freilich iſt jener Begriff 
der Verbindlichkeit die Folge gewiſſer von Zeit ju Zeit 
allgemein augenommener Grundfäge des Naturrechts, 
da man das fogenannte Princip der Selbftfiebe,-odek 
auch des Gemeinbeſten und der Gluͤckſeligkeit der 
Menſchlichen Geſellſchaft überhaupt, als den hoͤch— 
ſten Beſtimmungsgrund freier Handlungen behaup⸗ 
tete; obgleich das erſtere bei der unleugbaren indivi⸗ 
duellen Verſchiedenheit der Neigungen der Menſchen 
feine allgemeinen; alſo gar feine Geſetze, am wenig: 


‚ften aber: für freie Handlungen. gewähren kann, das 


Zweite aber fhon darum untauglich ift, weil es fich auf 


einen fehr unbeftimmten Gegenftandbeziehet, ja in der 


That nicht nur fuͤr das eigentliche Naturrecht, ſondern 
auch für Staats und Voͤlkerrecht zerſtoͤrend iſt. Frei⸗ 


lich kann der Fuͤrſt in ſolchen Grundſaͤtzen ungemein 


leicht ſeine Rechtfertigung finden, wenn er zum ge⸗ 


meinen Beſten von den Grundverträgen einſeitig ab⸗ 


geht, der Staatsbürger, wenn er nach dem Glück: 
Veligfeitsprincip fich ‚gegen die Regierung empört, je 
der Stand, wenn er dem andern erworbenes Eigen 


thum und Rechte entziehen, jedes Volk, wenn es fich 


in die eignen Angelegenheiten des andern mifchen will, 
nnd wenn man fich mit Mahomet befugt glaubt 
überall irrige Meinungen ausrotten, und Andere auch 

: Az wider 


6 1.2 — i 


wider ihren Willen zu geſundern Begriffen belehren 
zu duͤrſen). Gebauer fast: Obligatio est inclina⸗ 
tio voluntatis per wetum ?). Es kann nicht fehlen 
wenn man die einzelnen Berbindlichfeiten durchgehet; 
daß man. nicht. auf manche floßen follte, wo es offen⸗ 
bar lächerlich fein würde, fie eine inclinationem vos 
Juntatig per metum nennen zu wollen. Die Furcht 
für üble Folgen giebt freilich ein Mierel, auch denen; 
welche ſonſt vielleicht geneigt fein pürften, ihrer Ob⸗ 
liegenheit keine Erfüllung zu geben, wie man fagt; 
den Willen. zu machen. Allein fie iſt weder ein weſent⸗ 
liches Merkmal der Verbindlichkeit, noch das wahre 
Fundament derſelben, und gehoͤrt folglich gar nicht 
hieher, wo gefragt wird: was iſt Verbindlichkeit? 
nicht: wodurch wird deren aͤußere en gefi herr? 
| 2% 

Wenn wir und unter Gefeßen überhaupt Negelnzu 
gedenken haben, welche unfern freien Handlungen zur 
Richtſchnur dienen ), fo ergiebt fich die Idee der 
Verbindlichkeit von ſelbſt. Jene Regeln unferet freien 
Handlungen beſtimmen Einmal was wir thun, oder 

unterlaſſen 


8) ——— Syſtem des —— I. 121. Scheu: 
mann wiſſenſchaftliches Naturrecht 6. 164. Reinhold 
Driefe über die Kantiſche Philoſophie Ir. 86. 

9) Ord. institut, LLib. I.tit. 2. $. 2: THOMASTUS Fun- 
dam. jur. nat. et gear. Lid. I. c. 4.9.60. PRAGMAN 
Exercitat. 2. iurisprud. nat. $, 7. 

“s)Lex est reÄti'"praeceptio, prauique depulsio, 
CICERO de nat. deor. Lib. 2. 


unterfoffen können, mit dein Unfeigen vornehmen, 
von Andern fordern Dürfen — 10. ꝛc. daher Rechte, 
Befugniſſe — iura; Zweitens, was wir tun oder 
unterlaffen ſollen, Andern zu leiften haben ze. ꝛc. — 
daher Verbindlichkeiten — obligationes ?); diefe 
moralifche Norhwendigfeit, etwas zu thun, oder zur 
unterlaffen, ift alfo Verbindlichkeit. Mach der all- 
gemeinen Bedeutung, worin hier das Geſetz genom⸗ 
men wird, und worin ed fomel das natürliche, als 
das bürgerliche Recht in fich ſchließt, kann ich mit de⸗ 
nen in feine Controverſe gerathen, welche es unrich⸗ 
tig finden, wenn der Grund aller Verbindlichkeit auf 
Geſetze zurückgefuͤhret wird )). Daß übrigens nur 
in Anſehung freier Handlungen, und ſolcher, die ſich 
auf Freiheit beziehen, ‚eine Verbindlichkeit ftatt fin: ⸗ 
det, — daß fie feine abfolute Nothwendigkeit mit fich 
führt, — fi auf unmögliche Dinge nicht erfirecken 
kann, — alles diefes find wefentliche Folgen aus dem 
Begriff ver Verbindlichkeit, und des Gefeßes,. weil 
diefes nur moralifhen Handlungen, das find die 
ſich auf Freiheit gründen, eine Richtſchnur fein kann 
und ſoll. 
| 44 Dr $. 3. 
r “Aufeland Lehrſatze des Naturrechts, F2. Nah dieſer 
Vorſtellungsart fuͤhrt auch das ſogenannte Permiſſiv⸗ 
geſetz feinen Widerſpruch mit ſich. Die Lehrer des Na: 
turrechts fireiten befanntlich darüber. Hoͤpfner Natur 


recht $. 11. | 
3) von Tevenar Verſuch über die Rechtsgelahrtheit, pag. 17. 
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Die Lehrbücher —— Menge Eintheilun⸗ 
gen der Verbindlichkeit, welche man groͤßtentheils durch 
das Reſultat folgender Fragen herausbringt: 1) Wen 
bin ich verbindlich? 2) In welchem Gefeg gründet 
fiih meine Verbindlichkeit? 3), Wie ift fie daraus ent⸗ 
fanden? 4) Welche Wirkung hat fie? —L Die Ein; 
theilung der Verbindlichkeiten in Die gegen Gott, ge: 


‚gen ung ſelbſt, und gegen andere Menfchen, warkum, | 


mwenigften im Naturrechte nicht ganz Zweckmaͤßig, weil 
Diefes nur die Zwangspflichten zum Gegenftande hat. 
Reinhard tadelte den Ausdruck: Pflichten gegen ung; 
felöft, weil,niemand fein eigner Schuföner fein Fann,, 
und verwarf übrigens die ganze Eintheilung als logiſch 
unrichtig, Da er, als eifriger Vertheidiger des Cru⸗ 
ſianiſchen Syſtems, alles Gute oder moraliſch Noth⸗ 
wendige einer Handlung aus dem Willen Gottes, als 
dem.erjlen Princip herleitete, und die Pflichten gegen 
Goͤtt als den einzigen Hauptgrund aller andern Pflich: 
ten anſah ). 
5. 4. 
II. Die Verbindlichkeit gruͤndet ſi ch entweder in indem 
Mechte 
1) A. F. Reinhard Ems juriftifcher philoſophiſcher, 
und kritiſcher Aufſaͤtze, ſiebentes Stuͤck, p. 49 — 53; da: 
gegen aber verdienen Garve in den Anmerkungen zu 
Papleys Grundſaͤtzen der Moral und Politik, II. 485. 
Zeydenreich Syſtem des Naturrechts, J. 127; wie auch 
Moſes Mendels ſohn Ueber religioſe Macht und Juden⸗ 
thum, nachgeſehen zu werden. 


— 


e | u | 9 
—— — den Geſetzen, welche 
wie Der Apoſtel ſagt/ dem Menſchen ins Herz geſchrie⸗ 
beu ſind/ dergeſtalt, daß ſie auch ohne Vorſchrift der 
bürgerlichen: Geſetze vorhanden fein wuͤrde — oder 
nicht/ fonderm ‚ein vpoſitives Recht iſt der Grund und 
die Quelle derſelben. Im erſten Fall iſt eine natürs 
liche. Verbindlichkeit uüberhaupt/ im zweiten eine buͤr⸗ 
gerliche, obligatio ciuilis, vorhanden. Sehr oft 
wird in bürgerlichen Geſehen wiederholt, was ſchon 
natürlichen Rechtens wat. Daher die vermifchte Ver, " 
bindlichleit,/ obligatio mixta, und die Eintheilung 
ber. Obligation uͤber haupt in mere naturalem, mere 
positiuam „et:mixtam,, melche zwar von einigen vers 
worſen wird"), die. fich, aber im Ganzen, wie Der 
Augenſchein ergiebt, ſehr gut vertheidigen laͤßt. Nur 
muß man ſich für deu Fehler forgfältig hüten, wel: 
chen zumal. die Altern Juriſten häufig begingen, dag 
man bei Beſtimmung des gerichtlichen Effects einer. 
Verbindlichkeit⸗ jene Eintheilung als weſentlich zum. 
Grunde legt/ wovon jedoch unten ein Mehreres. Ueber⸗ 
flüfjig wird es hoffentlich Niemand finden, wenn im 
den bürgerlichen Gefegbtichern vieles aus dem natuͤr— 
lichen. Rechte angetroffen wird. Denn da die Men: 
ſchen felbft in Anſehung des Naturrechts, nicht überall 
einerlei Begriffe und Meinungen degen; da es auch 
bier fo viele zum Teil ſehr wichtige Streitfragen 
| "Y5 5, | giebt, 

| n — Er — des hargerlichen Ma, Th. J.p.85. 


— 


Io | er 6, 4 m 


‚giebt, daß es an Materie nicht fehlen wuͤrde, wenn Je⸗ 
mand fuͤr die natuͤrliche Jurisprudenz das werden 
wollte, was Cocceji und Walch fuͤr das Roͤmiſche 
Recht geworden find; da es allemal bedenklicher ift, 
wenn Wol und Wehe der Staatsbürger der alleint- 
gen, oft nicht freien, oft ſehr befihränften Einfichtdes 
Richters überlaffen ift, als wenn klare gefeßliche Vor⸗ 
ſchrift die Entſcheidung beſtimmt, fo iſt leicht zu erach⸗ 
ten, wie wenig der Geſetzgeber feinen Endzweck ers 
reichen würde, wenn er Nichts, als pofitive Anord⸗ 
nungen im eigentlichen Verſtande, in fein Geſetzbuch 
aufnehmen, und nur da anfangen wollte, wo, feiner - 
Meinung nach, das Naturrecht aufhörer ?). Daß 
aber die Verbindlichkeit darum nicht aufhört, einenas 
tuͤrliche zu fein, weil fie im Civilrecht gleichfalls vor: 
gefchrieben it; — daß fie durch diefe Wiederho: 
lung ihre innere Kraft und Wirfung nicht verliert, — 
daß folglich derjenige, dem die Unwiſſenheit des bir: 
gerlichen Age ju Gute kommt, ſich in Anſehung 
folcher 

2) Leges enim naturales, licetex recta sibiqueconistante, 
et nunquam mntabiliratione concipiantur, haudraro 
tamen homines praeiudiciis corrupti erronee illas 
sibi fingunt: et inde si negotiis solis adhiberentur. 
decidendis, omne fere ius a ratiocinio iudicis haud 
raro erroneo, interdum quoque spe commodorum 
non libero et recto immo praeiudiciis, odio, et fauore 
corrupto penderet. HeırreLo de fontibus iuris, 


quo illustres utuntur, $. 40. dissert. praelim. ad 
Struvii iurisprud, heroic. Tom. I. p. 31. 
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ſolcher Vorſchriften, die ſchon natürlichen Rechtenus 
ſind / nicht damit entſchuldigen kann ); daß endlich 
Das ius positiuum qua tale ſein Yufehen und Guͤlt 
tigkeit verlieren kann, dadurch aber alles, was aus 
dem Naturrechte darin aufgenommen worden iſt, 
nicht gleichfalls unverbindlich wird +), — find Wahr; 
beiten, die feines Beweiſes beduͤrfen, von: denen 
wir aber in der Folge oft Gebrauch zu machen, Ge⸗ 
legenheit baben Merten, 2 


5, 

m. Die Verbindlichkeit fließt aus Geſehen entwe⸗ 
der unmittelbar, ohne daß derjenige, dem fie ‚obliegt, 
fich erjt durch eine befondere Handlung ſolche zugezo⸗ 
gen haͤtte, oder nicht, fondern jie feßt ein fadtum vor; 
aus, welches vie gefeßliche Noıhwendigkeit hervor: 
Bringt. Jenes nennt man unmittelbare, dieſes 
mistelbare Berbindlic keiten. Das fattum obli- 
gatorium wird in den Lehrbüchern gewöhnlich auf zwei 
Hauptelaſſen zuruͤckgefuͤhrt: Erlaubte — und uner⸗ 
laubte Handlungen. Erſteres, ſagt man, ſind Ver⸗ 

traͤge, 


3) Ioh. Voer —— ad pandectas Lib. XKIL. Tit. 

‚ Vl.$.ı. HELLFELD iurisprud. forens. $. 1188. 

M Welchen Einfluß diefe Bemerkung afıf die Beftimmung - 
des heutigen Gebrauchs des Roͤmiſchen Nechts habe? 
iſt in meinen Reflexionen zue Befdrderung einer gruͤndli— 
chen Theorie vom heutigen Gebrauch des Römifchen Nechts. 
Schwerin und Wismar 1782. pag. 46. fequ. mit. mehrer 
rem gezeigt worden. 


s 
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traͤge, letzteres Verbrechen, Daher die befannte Re⸗ 
gel, welche den Grund aller mittelbaren Verbindlich⸗ 
keit in ſich faſſen ſoll: omnis obligatio oritur velex 
‚ pattowel ex delicto. Da man aber in der Folge das 
Unzulängliche. diefer Regel ſehr bald wahrnahm, ſo 
fand man fein Bedenken, diefatta, welche zu einer 
von.beiden erwähnten Quellen gehören, durch Hülfe 
der, Fietion bald der: einen, bald der andern beizuzaͤh⸗ 
len. Anſtatt Daß man das ganze Gebäude bätte ein: 
teiffen und von vorne anfangen follen, hielt mans ge: 
rathener, durch gänzlich vegellofe Anhänge es noch 
mehr zu verunftalten, „Wer durch erlaubte Hands 
„lungen, die feine Verträge find, verbindlich wird, 
„bei dem fingiren die Geſetze, daß er einen Vertrag 
„geſchloſſen habe. — Und wenn aus unerlaubten 
„Handlungen, die jedoch keine Verbrechen ſind, eine 
„Verbindfichfeit entftebet, fo rührt dieß daher, weil 
„die Geſetze ein eigentlich nicht vorhandenes Verbre⸗ 
„chen als wirklich geſchehen annehmen.“ Auf dieſem 
Wege ſind zwei Abſurditaͤten der erſten Groͤße in 
unfere Wiſſenſchaft eingefuͤhrt worden, der Quaſi con⸗ 
tract und das Quaſi delietum. 
. 6. 

‚ Ungeprüfte Annahme der im Roͤmiſchen Recht ent: 
haltenen Lehrſaͤtze, mit unter aber auch eine hoͤchſt un⸗ 
richtige Erklärung derfelben, war unftreitig die erfte 
Veranlaſſung diefer felrfamen Lehre, Der Kaifer 

| | Juſti⸗ 


— SE 13 _ 


Juſtinian beſtimmt in ſeinen Suftitutionen den 
Eutſtehungs / Grund der Verbindlicht eit dahint obli⸗ 
gationes aut ex eontractu sunt, aut quasiĩ ex con⸗ 
tractu, aut ex mäleficio,. aut quasi exmalefleio; 
Nicht gänzlich ſo der Juriſt Gajus ?): Obligatiönes 
aut ex contractu ſunt, aut ex maleficio, aut-pro« 
prio quodam iure ex variis causarum ſiguris. 
Noch anders aber und zwar ſehr umſtaͤndlich Mo⸗ 
deſtinus): Obligamur, autıre;'aut verbis, aut 
fimul: utroque, aut.consensu, aut lege, aut sure ho- 
norario,. me Maier, aut ex peccato. 
A Se — 
— dieſe — des Romiſchen Rechts vom ur⸗ 
ſprunge der Verbindlichkeit nicht allein beim erſten An⸗ 
blick hin und wieder ſeht dunkel, ſondern auch in man ⸗ 
chem Bertachte mit vielen Schwierigkeiten verknüpft 
fei/ iſt nicht zu leugnen; daß fie aber auch in der That 
von wefentlichen Fehlern nicht frei zu zählen, und 
aͤberhaupt unſerm gangbaren Rechts ſyſteme nicht mehr 
angemeſſen ſei, boffe ich in der Folge beweiſen zu Für? 
nen. Die Methode, wonach man in den gewoͤhnli⸗ 
chen dehrbüchern die Sache vorzutragen pflegt, iſt da⸗ 
Fin zii iaben, daß, man. zwar in. em Betrachte 1) 
— * 


S, ul. ]. de Obligit. 
% I. 1. D.de O. ct A, 
%) Li 52. D. Eod, 


1) Dei der — von ſimpeln ——E— und Eontracten. 
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ſich von den Feſſeln der Roͤmiſchen: Subtilitaͤten los 
gemacht, das uͤbrige aber ) unter allerhand unrichti⸗ 
gen Zuſaͤtzen beibehalten’), und dadurch die Sache 
in nöch größere Verwirrung gefeßt hat +). Ich glaube) 
daß diefer Unſchicklichkeit nicht anders abzuhelfen if, 
als wenn man vor allen Dingen den wahren Sinn je⸗ 
ner Roͤmiſchen Theorie hinlaͤnglich ins Licht feßet) 
ſolche von den fehlerhaften Zufägen der Ausleger rei⸗ 
niget, dann das Unanmwendliche derfelben in ihrem voͤl⸗ 
figen Umfange darthut, und endfich-die ganze Mater 
rie auf Grundfäße zuruͤckfuͤhrt, welche mit der Wahr⸗ 
heit, und dem heutigen Syſteme der Jutispeuden; in 
feinem Widerfpruch. ſtehen. — 


| 9. 8 ” 

Um die Romifchen Juriſten nad) ihrer wahren Ab⸗ 
ſich zu beurtheilen, müffen wir vorläufig bemerken, 
daß fie eigentlich nur in Beziehung auf das jus in per« . 
sonam von der Obligation zu reden gewohnt find; 
daher auch in den Titeln de obligationibus. nicht: ſo⸗ 
wol-von ee überhaupt, nach den ‘Ber 
J griffen, 

2) Bei dem gamjen Zubegeif von Berbindlichkeiten, die weder, 
ans Verträgen noch. aus unerlaubten Handlungen, fondern,, 
theils aus Gefeken unmittelbar, theils aus erlaubten-eins 


feitigen Handlungen entipringen. 

3) Ratio hodie cessat, nec tamen desistimusa conclusi-, 
onibus juris romani, quas ex ignorantia verarum ra- 
tionum in praxin deducimus. I, H. Bönmer de ac» 
'tionibus. IT. VIII. 573 

4) v.Teyenar Verſuch uͤber die Rechtsgelahrtheit. p. 141. ſeq. 
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griffen, die wir mit dem Ausdrucke verbinden, ſon⸗ 
dern nur von Perſoͤnlichen Rechten gegen ein gewiſſes 
Subject gehandelt wird; ob man gleich im Allgemei⸗ 
nen Berftande alferdings auch andern vermöge ihres 
Dinglihen Rechts verbunden fein kann "), Hier⸗ 


naͤchſt iſt/ wie der Mugenfchein ergiebt, in den oben _ 


angeführten Gefeßen nur die Quelle ſolcher Verbind⸗ 
lichkeiten angegeben, welche wirklich. in: Gerichten eine 
Klage hervorbringen. Da nun diefe aus Verträgen 
an fich nicht.entftand:?), fo.ift Fein Wunder, daß man 
die Hauptfumme der bürgerlich vollfommenen Ver: 
bindlichkeit, da wo Feine unerlaubte Handlung vorlag, 
auf Eontracte redueirte. Hiezu war ;ein doppelter 
Anlaß. Einmal ift nicht zu leugnen, daß der erftegrobe 
Begriff vom Urſprunge der Verbindlichkeiten wirklich 
dahin geht; Niemand iſt berechtigt von mir etwas zu 
ee ee 0 fon 
3) Sm$. 1.1: de AB, heißt es: Agit unusquisque aut 
cum eo, qui ei, obligaius est, aut eum eo agit, qui 
aullo iure ei obligatus est; Quo casu proditae altiones 
in rem sunt, Huser ad Inst. Tit. de obligat. verb,: 
Obligatio est. vinculum inter duos ;- vinculum, quo 
.. debitor et creditor inter se coniunguntur; adeoqne 
duabus constat partibus, iure creditoris et onere de- 
bitoris, illud ius ad rem vulgo dieitur,-hoec speciali- 
ter obligatio. Hoͤpfner theoret. prakt. Commentar, 
$. 725. Hugo Civil. Magazin I. 126; und Inſtitut. 
des heutigen Roͤm. Rechts, $. 31. Staatswiffenſchaft⸗ 
liche und juriſtiſche Litteratur von Kretſchmann und 
Voͤlderndorf. April. 1795. p. 525. 
2) L. 6.7.$.1:et4. D. de paſtis. L. 3. Cde rer. permut. 
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fordern „wofern ich nicht entweder ihm freiwillig dieſes 
oder jenes ſelbſt verſprochen, oder durch unerlaubte 
Handlungen wich zur Entfchädigung verbindlich ger - 
macht habe. Die befondere Denkungsart der Nas 
- tion Fam zweitens hinzu. So hoch die Begriffe 
des Roͤmiſchen Bürgers von feiner Freiheit waren; 
ſo unertraͤglich ſchien ihm ver "Gedanke, daß ein 
Bürger über den andern ſich Rechte und Forderun⸗ 
gen anmaßen könnte, ohne daß der letztere ſich frei: 
willig dazu anheiſchig gemacht, oder ein verbietendes 
Geſetz uͤbertreten haͤtte. Dieß gab Dem ganzen Inbe⸗ 
griff ihrer Nechtsgeſchoͤfte die Form, daß faft alles 
in Vertraͤge eingekleidet, uͤnd der Contract gleichſam 
der Grundſtoff aller bürgerlichen Rechte und Ver 
bindlichkeiten ward ?), Selbſt das gerichtliche Werz 
fahren blieb hievon nicht ausgefchloffen +), Die Lir 
tisconteftation gefchah durch einen feierlichen Contract, 
und der index pedaneus ward der Negel nach durch 
Vereinbarung der Parteien erwählt .Bei einem 

Bolke, 


3): Ant. Schurting in notisnd Gaii Inst. Lib..2.Tit.g, 
pr. n, 4. in iurisprud, Aüteitst edit. Ayrter. p. 144 
-' MEıster de in factum aftion. $, 6, : - 

4) MaArstAnc doftrina de jureiurando, Norimb, 
1781. $. 39. pag. 106. | 

5) Cicero pro A. Ciuentio cap. 43. verb.: Neminem 
voluerunt mälores nostri non modo de existima- 

- tione cuiusquam, ‘sed ne petuniaria quidern de re 
'minima esse indicem, nisi qui inter aduersarios 

” eunbeninabt, 
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Volke, deſſen Abneigung gegen alle Oberhereſchaſt 
bis zur Aus ſchweifung ging, kann uns dieß alles nicht 
weiter befremden °). Deſto leichter laͤßt es ſich er⸗ 
klaͤren, warum die Form der außergerichtlichen Ge 
ſchaͤfte faſt durchgaͤngig auf Contracten beruhete, wenn 
gleich die Handlung an ſich ſolches gar nicht erforderte. 
Daher die Teſtamente per aes et Ibram?) die eman- 
cipatio legitima per imaginarias venditiones et 
manumissiones ®) u. d. m. Die Rechtsgelehrten 
handelten der Denfart des Volks gemäß; indem fie 
den Gefchäften eine folche Einrichtung gaben, damig 
überall, wo es darauf anfam, daß der Bürger feines 
bisherigen Rechts ſich entäußern, ſolches auf einen 
andern bringen, oder Jemandem verbifiüfich werben 
ſollte, ein von ihm felbft gefchloffener Contraet den 
Grund dazu hergeben mußte. 


5. 9. | 
Die Urfache, wodurch die Römifchen Yuriften bes, 
wogen wurden, die Form der Mechtögefchäfte fo ein- 
zufleiden, daß folche, fo viel nur möglich, auf Con: 
tracten, welche freilich oft nur zum Scheine anger 
bracht wurden, berupen möchten, haben wir im vor 
| | BB. gen 
6) Harmeogıus in örat. de iurisprudentia formula- 
ria, $. 13. Burch. Christ. de Behr dissert, de 
- aktion. doli mali, Cap. 2. $. 4. 
7) 5. x. I detestament. erdinand. "Gesus Noct. att. 
Lib. 15. cap. 27. 
8) Gaius Lib. 1. Institut, tit. 8. Urpranus fit, 10. 
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gen $. gezeigt, Nun fragt fi ſich, was es mit den be⸗ 
ſondern Verbindlichkeiten quasi ex contractu, und 
quasi ex delicto eigentlich für eine Bewandniß ger 
habt. habe? „Noch Niemand Kat, mie ein gewiſſer 
„Schriftfteller fih ausdruͤckt, einen diſtinetiven Cha⸗ 
„raeter dieſer Amphibien angeben koͤnnen, das heiſt 
„einen Character, welcher alle Negotien, vie im Roͤ⸗ 


„miſchen Geſetzbuche mit dem Nahmen ver Q. C. und 


Q. D:; belegt werden, einfchlöffe, und alle uͤbrige 


- „Negotien, die nicht damit belegt werden, ausfchlöf 


„ſe ).“ Wahr iſt es, die Begriffe, welche man in 


den Lehrbuͤchern des buͤrgerlichen Rechts hievon an⸗ 


* 


trifft, ſind mit vielen Schwierigkeiten verknuͤpft; weil 
ſie ihrem Umfange nach unendlich mehrere Faͤlle in ſich 
faſſen, als die Geſetze ſelbſt unter dieſen Rubriken 
aufzaͤhlen; daher ein reichhaltiger Stoff rechtlicher 
Streitigkeiten, indem faft jedes Eompendium die An: 


zahl Der fegenannten Duaficontracte und Q. D. ver: 


fchiedentlich angiebt. Den eigentlichen Anlaß zu die⸗ 
fer Verwirrung glaube ich darin fegen zu können, weil 
1) das Römische Geſetzbuch ſelbſt keine beſtimmte Er⸗ 

klaͤrung dieſer Gattungen der Verbindlichkeit liefert, 
ſoudern ſich bloß begnügt‘, einzelne, dahin gerechnete 


Faͤlle anzufuͤhren; dieſe beſondern Faͤlle aber 2) von 


den Rechtsgelehrten nicht genau und vollſtaͤndig ger 
nung 


Y) Juriſtiſche Abhandlungen und Beobacht. von Dr. Neu— 
. rer, Erſte Samml. Leipz. 1780. Pag 18: Not, *, 
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nung unterſucht worden find, um die Eigenſchaften, 
wodurch ſie eine eigene Claſſe / von Rechtsgeſchaͤften 
formiren, in das gehoͤrige Licht zu feßen. Man hat 
ein Paar Merkmale, worin jene Faͤlle ͤbereinkommen, 
binreichend gehaften, um baraug fogleich den ganzen 
Begriff in feinem wahren Umfange ableiten zu Eöns 
nen. So haben z. B. die fogenannten Q. C., welche 
man. im NRömifchen Gefeßbuche antrifft, freilich das - 
mit einander gemein, daß a) Peine unerlanbte Hands . 
tung dabei vorliegt, aber auch b) Fein Contraet; wol 
aber c) ein erlaubter Vorgang, woraus nach Bor 
ſchrift der Gefege, eine Verbindlichkeit entfpringt, fo 
aud) barmoniren die fogenannten Q, D., welche nah⸗ 
mientlich in ven Geſetzen aufgefuͤhrt find, darin, dag 
fie zwar a) eine unerlaubte Handlung voransfeßen, 
deren fich jedoch b) derjenige, welcher dafür haften 

foll, nicht mit Borfag fchuldig gemacht hat. Da man 
nun nicht für gut gefunden hat, tiefer in die: Materie 
eingudringen, und fih um mehrere Merkmiale zu be: 
kümmern, fo bat man es bei folgenden Begriffen ber 
wenden laſſen. Quasicontraftus suut facta honesta, 
quibus et ignorantes obligantur, quasi contraxis- 
sent, oder, wie vie mehtften noch binzufeßen, ex 
consensu fito, siue praesumto. — — Ferner: 
Quasidelicta sunt facta illicita, sola culpa, sine 
dolo admissa. Nimmt man diefe Begriffe als rich 
tig.an: fo muß man auch natürlich die Folge, gelten 
B2-. | laſſen, 


Ä 
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laſſen, daß überall, wo die Verbindlichkeit aus er⸗ 
laubten Vorfaͤllen entſpringt, jedoch kein Contract um: 
ter den Parteien getroffen worden, ein fogenannter 
Quaſicontract, und überall, wo eine ſtrafbare Hand⸗ 
fung aus Fahrlaͤſſigkeit veruͤbt worden, ein ſogenann⸗ 
tes Quaſidelietum vorhanden ſei. Allein hiebey geraͤth 
man ſichtlich mit den Geſetzen ſelbſt ſehr ſtark in Col⸗ 
fifion, weil ſolche nur eine gewiſſe Anzahl von Rechts⸗ 
fällen zu den erwähnten Claſſen rechnen, welche im 
Gegenhalt der übrigen Fälle, die nach dem gemeinen 
Lehrbegriff gleichfalls dahin gehören, aͤußerſt geringe 
ift 2). Es hat freilich Rechtsgelehrte gegeben, welche 
nichts defto weniger außer den im Roͤmiſchen Geſetz⸗ 
buche wirklich genannten Fällen, Feine Q. C. und Q. 
D. zugeben wollen ’)), jedoch in Borausfegung jener 
Begrifſe, welche fie. ebenfalls annehmen, ſehe ich 
feine Rettung fir ihre Lehre ab. Fuͤhlbar wird und 
muß es inzwiſchen einem jeden unbefangenen Be⸗ 
urtheiler ſein — wenn die Geſetze ſelbſt nur 
fünf 


2» Nach den gewbhnlicien Begriffen muß man alle und jede 
aus Sahrläffigkeit. begangene Verbrechen zu den fogehannten 
quasi delictis zählen. Welch, ein Umfang in Vergleich 
mit den wenigen Fällen, welche das Roͤmiſche Geſetzbuch 
dahin rechnet. Mit den ſogenanten Quſicontracten geht 

es eben fo. Alles dieſes wird ſich unten $. 24. u. folg., 

wo man die vorzuͤglichſten Fehler der Ausleger beſonders 

durchgehen wird, noch deutlicher ergeben. 
“.9) L O0. WESTENBERG Diss. 11, de causis obligät: 
as 3. — 20. 
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fünf zau⸗ der Veabintichteieen quasi ex con. | 
tractu, nur vier quasi ex delicto angeben, die 
Ausleger hingegen ſolche Anzaht bald mit dieſem 
bald mit jenem Falle vermehren, bei weichem doch 
die Geſetze ſelbſt jene Charaktere gar nicht gebrauchen, 
daß man, ſage ich, in dieſer Sache die gänzliche Ge: 
wißheit noch nicht erreicht haben muͤſſe; und daß man 
folglich alle Urſache habe, gegen den gewöhnlichen Be 
griff mistrauifch zu werden. Laͤßt ſich eine Idee aus: 
findig machen, wornach die Q. C. und Q. D. ledig⸗ 
lich auf die geſetzliche Anzahl befchränft bfeiben: fo ift 
foiche allerdings den bisherigen Erklärungen vorzuzie⸗ 
hen. Ich habe den Verſuch gemacht, die Faͤlle, wel⸗ 
che der Roͤmiſche Geſetzgeber ausdruͤcklich angiebt, 
von allen Seiten forgfältig zu prüfen, und aus allen 
Kriterien derfetben einen Begriff zu abftrahiren, dem 
ich jene Eigenfchaft verfprechen dürfte. Ich meine, 
in beiden Elaffen der Verbindlichkeit Merkmale gefun: 
den zu haben, welche zum Theil dem Forſchen der bie: 
herigen Ausleger ganz entgangen, zum Theil aber nicht 
gehörig von ihnen genußet find. Wir wollen mit den 
fogenannten Quaficontracten den Anfang machen. 
Bekanntlich rechnen die Römischen Gefege folgende 
Mechtsfälle dabin: 1) die nüßliche Verwaltung frem 
der Gefchäfte ohne Yuftrag des Principale; 2) die 
Führung einer Vormundſchaft; 3) den Betrieb ge: 
einfepafakeher Angelegenheiten außer dem Gorie: 

>, 3 | taͤts⸗ 
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tatscontraet, und ohne Auftrag der Mitintereſſen⸗ 
ten; 4) die Antretung der Erbſchaft in Ruͤckſicht auf 
die Vermaͤchtniſſe; 5) den Empfang einer Nichtſchuld. 
Daß diefe Gefchäfte in folgenden Stücken mit einans 
der übereinfommen, ergiebtder Augenfchein. 1)Schon '- 
nach der natuͤrlichen Bilfigfeit entfpringt daraus eine 
vollfommene Verbindlichkeit. 2) Kein Theil hat dem 
andern ausdrücklich etwas verfprochen.. 3) Vielwe⸗ 
nigerift durch Worte oder. Handlungen eine wechfel: 
feitige Einwilligung erlärt worden. 4) Die Errich: 
tung eines wirklichen Vertrags ijt unter den angenont- 
menen Umſtaͤnden zur Hervorbringung einer Berbind: 
lichkeit nicht alfein nicht erforderlich, fondern auch 
zum Theil nah vorausgefeßter Befchaffenheit ver 
Handlung garnicht möglich. Alles dieſes ift freitich 
befannt genug, und bereits von meinen Vorgängern 
in den Begriff übertragen worden. Nicht gänzlich fo 
das folgende Kriterium. 5) Die Verbindlichkeit ents 
fpringt hier aus Verhaͤltniſſen, welche im Ganzen doch 
etwas Analogiſches mit dem haben, was eigentlich 
nur Gegenſtand der Vertraͤge ift, wobei werigfteis 
. fonft, nach befondern Grundſaͤtzen des Civilrechts, 
„ein wirklicher Contract erfordert wird, und fie ward 
daher in den genannten Fällen von den Romiſchen 
Juriften gleihfam als Ausnahme. von der Regel ber 
trachtet, Ich kann diefes am beften dadurch erläu: 
tern, wenn ich nunmehr die einzelnen Fälle feldft in 


ſolcher 
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ſolcher Hinſicht etwas naͤher betrachte. Den Verwal⸗ 
ter fremder Geſchaͤfte, ohne Auftrag des Principals 
den Vormund — und denjenigen, welcher gemein⸗ 
ſchaftliche Angelegenheiten ohne Auftrag der Mitinz 
terefjenten beforgt hat — können wir füglich mis ein“ 
ander verbinden, Daß die vier erften Kriterien, wel: 
che wir oben angemerft haben, bier fämtlich zutref⸗ 
fen, ijt auffallend, bedarf aljo Feiner weitern Erklaͤ⸗ 
rung; aber auch von dem fünften ift ſolches außer 
Zweifel. Die Gefchäfte eines andern verwalten — 
und das thut eine jede, der genannten Perfonen — er: 
fordert der Kegel nach einen Auftrag desjenigen, defr 
ſen Gefchäfte betrieben werden. Wer ſich ohne mei 
nen Willen in meine Angelegenheiten mifcht, handelt 
der Regel nach ungültig, und ich bin durch fein Un: 
ternehmen nicht verbunden. Wie aber, wenn er als 
Vormund, zu einer Zeit, da ich noch nicht contrahi⸗ 
ten, noch feinen Auftrag ertheilen fonnte, mein In— 
tereſſe wahrnimt/ wenn er, da ich abweſend war, und 
Gefahr lief, an dem Meinigen Schaden zu leiden, 
ſich meinen eigenen, oder gemeinſchaftlich mit ihm ha⸗ 
benden Angelegenheiten unterziehet? In dieſen Faͤl⸗ 
ten, wo die Parteien wirklich in einem aͤhnlichen Ver: 

haͤltniſſe, als mandans und mandatarius, undrefp. 
als eigentliche ſocii ſtehen, ſoll auch, nach Vorſchriſt 
der Geſetze, eine Rechtsverbindlichkeit Statt finden, . 
"gerade als ob ein wirklicher Auftrag ertheilt, eine 

| hs 4 | wirkliche 
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wirkliche Societaͤt ertichtet wäre, ob fchon dergleichen | 
weder ausdruͤcklich noch ſtillſchweigend, gegeben oder 
geſchloſſen worden. — Denken wir ung ferner die 
| Verbindlichkeit des Erben in Anfehung der Vermaͤcht⸗ 
niffe und Fideicommiffe: So werden wir auch dabei 
ein Gleiches antreffen. Der Erbe tritt zwar in alfe 
Rechte und Verbindlichfeiten des Verſtorbenen, und 
ſtellt den Letztern vor. Alfein eben weil diefer den Le: 
gatarien nichts fehuldig war: fo konnte ihnen jenes 
auch gegen den Erben keinen Anfpruch geben, Die 
Rechtsgelehrten fanden alfo in der Gefeglichen Vor: 
ſchrift, daß die Antretung der Erbfchaft, welche der 
Erbe eigentlich feinentwegen unternahm, auch ven Le: 
gatarien zum Heften gereichen, und ihnen ein Recht 
on den Nachlaß geben follte, eine Abmweihung von 
der Kegel des Civilrechts, eine Wirkung, die nach 
diefer Regel vielmehr einen Contract des Erben, als 
den Grund feiner- Verbindlichkeit voraugfi eßte, ohne 
welchen durch einen dritten freien Mann eigentlich fein 
Recht erworben werden konnte. Die Vorfchrift der 
Gefege trat hier an die Stelle dee Sontracts, une 
grünvete zwifchen den Parteien ein Verhaͤltniß, wel: | 
ches den Erben gleichfam alg Bevollmächtigten ver 
Zegatatien darftellte. Die Erinnerung an die Ältere 
Art zu teftiven kam hiezu. Die Teftamente per aes 
‚et libram waren wirkliche Contracte, wozu aber die 
Legatarien Doch nicht mit concurrirten. Vielleicht 
| | : konnte 
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konnte aber auch das leicht die Vorſtellungsart erzeu⸗ 
gen, daß die Geſetze hier nur den Abgang eines ſonſt 

eigentlich erforderlich geweſenen Contraets ergaͤnzten, 
und die Legatarien als ſolche behandelten, in deren 
Namen und zu deren Beſten ein rechtsguͤltiger Con: 
traet felöft mit dem Teftirer gefchleffentworden. "Mit 
dieſer Conjectur würde auch die Benennung der Klas 
ge: actio ex teſtamento gewiſſer maßen uͤbereinſtim⸗ 
men. — Die condict. indebiti hat eine Zuruͤckfor⸗ 
derung deſſen, was man einmal an andere voͤllig uͤber⸗ 
laſſen hat, zur Abſicht. Im allgemeinen betrachtet iſt 
dergleichen Zuruͤckforderung, wenn fie nicht aus bedun⸗ 
gen worden, nicht zuläßig. Hier mußte der Irrthum, 
weicher bei ver Zahlung vorgegangen war, eine Aug: 


nahme machen, und der Empfänger, ober gleich bona : 


fide die Leiftung angenoinmen hatte, durfte fich der 
Zurücfgabe nicht widerfeßen. Die Sache ward gleich: 
fam als geliehen angefehen, daher auch die Gefeße 
ſelbſt fih des Ausdrucks bedienen: perinde is, qui 
accepit, obligatur, ac si mutuum ei daretur. — 
5. 6. 4. de obligat. quae quasi ex contractu nase. 
Solchergeſtalt glaube ich die wahre Meinung der Roͤ— 
mifchen Rechtsgelehrten nicht zu verfehlen, wenn ich 
von den Berbindlichfeiten quasi ex contractu folgen; 
den Begriff angebe: Verbindlichkeiten, die aus 
Sandlungen und Verbhälsniffen entfpringen, 
weiche gewöhnlich. und der Regel nach einen 
B5 Eon: 
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Contract erfordern, in gewiſſen von dem Ge⸗ 
ſetzgeber beſtimmten Sällen aber ohne Contract, 
ohne alles Verſprechen und Zuſage eben die 
Wirkung haben, als ob der Contract, mit def 
fen Begenflande der Vorgang im Banzen eine 
Aehnlichkeit har, wirklich gerroffen worden. 
— Ich habe zur Zeit unter den Auslegern, fo viele 
ich deren auch. zu Rathe gezogen, feinen gefunden, 
mit deffen Autorität ich diefen Begriff durchgängig 
-anterftüßenfönnte. Faſt alle uͤbergehen ven Charak⸗ 
ter; worauf der. Römifche Juriſt vorzüglich Ruͤckſicht 
nahm, und woraus daher die Sache am beften erklaͤrt 
werden kann. Der befannte Joh. Ortw. Weſten⸗ 
berg führt ihn zwar beifäufig an, jedoch ohne ihn in 
die Definition, welche er von der Sache giebt, mit. 
aufzunehmen. Wir wollen inzwiſchen feine Worte, 
da fie unferm Vortrag einigermaßen zur Uhterftüßung 
dienen, ganz berfeßen: Quaedam sunt negotia prop- 
ter aequitatem nontantumbligatoria, sed et con- 
tra&ibus similia, quae proinde quasi contraftus 
recte dici potuerunt. Negotiorum enim gestio et: 
tutelae administratio similes sunt mandato nec 
non quodammodo hereditatis aditio. _Rei com- 
munio vero similis est socißtati, et indebiti solu- 
tio mutuo.: Ut: adeo mirum videri non debeat, 
isthaec-negotia, prae aliis, in quibus tanta simi- 
litudo cum contradtibus noninuenitur, quasi con- 
tractus 


mt 
tractus vocari *#), Da man nach den Marimen ver 
Roͤmiſchen Juristen, : die Form der Rechtsgefchäfte 
faft durchgängig in Verträgen beftand: fo darf es 
uns defto weniger befremden, daß fie in den erwähns 
ten Fällen, wo ein wirklicher Contract nicht ange: 
bracht werden fonnte, zum wenigften doch, die. Wer: 
" wandfihaft,. welche der Vorgang im Ganzen mitden 
eigentlichen Gegenjtänden gewiffer Eontracte zu haben 


4) a. 0 D.$.13.14.15. 96 gebe gern zu, daß bei der 
Arntretung der Erbſchaft jene Aehnlichkeit mit irgend einem 
Eontracte, und zivar befonders mit dem mandato nicht 
jogleich beim erften Anblicke einleuchte. "Man fehe; was 
neuerer Zeit hierüber mit vielem Scheine gefagt wordenift. 
Hugo Civ. Magaz. I. 452. f. Allein ich glaube nicht 
ohne Grund dagegen zu erinnern, daß hier freilich von 
einer ganz vollkommnen Achnfichkeit in der Sache ſelbſt 
die Rede nicht ſein koͤnne; daß es aber, um die Beſtim⸗ 
mung: quasi ex contractu, und deren Veranlaſſung zu er— 
klaͤren, ſchon genuͤge, in der Erbſchaftsantretung mit 
Ruͤckſicht auf die Legatarien im Ganzen etwas anzutreffen, 
was nah Roͤmiſchen Rechtsſaͤtzen fonjt!nur Folge eines 
Contracts zu ſein pflegte, und beſonders beim mandato 
vorkam. Jenes ergeben die Gruͤnde welche ich anges 
führt Habe, deutlich, und diefes läßt fih, meiner Mei; 
nung nach, mit Weſtenderg in fofern immer behanpten, 
als der Erbe, indem er antritt, nicht nur zu feinem Ber 
ften handelt, jondern in der That auch das Intereſſe der 
Legatarien mit befördert, fich zu ihrem Nutzen verbindlich 
macht, und ihren ein wirkſames Recht in Anfehung des 
Nachlaſſes verſchafft, was fie ohne ſeine Mitwirkung nicht 
erlangt haͤtten. Daß ſich uͤbrigens ein Bevollmaͤchtiger, 
der das ſelbſt nicht thun kann, was er einem andern auf 
traͤgt, ohne Wideripruch denken laſſe, jeigt L 25. C. de 
Proc. u. Nov. 71. c. 1. 
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ſchien, ſo wenig außer Acht lieſſen, daß ſie vielmehr 
einen beſtimmten Charakter der Verbindlichkeit und 
| ihrer Entftehungsart daraus hernabmen. Dieß ift 
der natürlichjte Auffchluß der Römifchen Theorie von 
den Berbindlichkeiten quae quasi ex contraftu nas- 
cuntur; einer Lehre, die außer der faft uͤbertriebenen 
Subtilitaͤt, noch manche andere Unbequemlichkeit mit 
fich führer, in der Folge aber von den Auslegern un: 
glaublich gemisdeutet und entftellet ift, Jedoch da: 
von unten mit Mebrerm. 
— . 10. 
Unter den ſogenannten quasi delictis verſtehen die 
Lehrbuͤcher ſtrafbare Handlungen, welche nicht mit 
Vorſatz, ſondern aus Fahrlaͤſſigkeit veruͤbt worden ſind. 
Daß aber nach dem aͤchten Sinn des Roͤmiſchen Rechts 
die Sache ſich Anders verhalte, ift leicht zu erweiſen. 
Denn 1) finden wir im Römifchen Hecht nicht die ger 
‚ ringite Spur davon, daß die ältern Yuriften das We⸗ 
fen der Verbindlichfeit, quasi: ex delicto, in der alleir 
nigen Fahrlaͤſſigkeit dergeftalt gefeßt hätten, daß übers 
all jedes delitum culposum auch zu jener Claſſe ger 
rechnet worden fei. Wäre dieß in der That die The: | 
örie der Aiten gemwefen: fo würde 2) in dem diefer 
Materie ganz gewidmeten sten Titeldes 4. Buchs der 
Snftitutionen, die Sache gradezu angegeben, und das 
ſelbſt von den aus Fahrlaͤſſigkeit begangenen Verbre⸗ 
chen gehandelt fein. Wir finden aber weder in dem 
| ange: 
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angeführten Titel der Inſtitutionen, noch in der gleich⸗ 
lautenden L. 5. D. de Obl. et. Act. mit irgend einem 
Worte angemerkt, daß man einen Gegenftand, wel⸗ 
cher von dem größten Umfange:ift, und Über alle und 
jede Verbrechen , die mit Vorſatz ſowol, als us Ur 
vorfichtigkeit begangen werden koͤnnen, fich verbreitet, 
dabei zum Vorwurf gehabt hätte. Gegentheils find 
die einzelnen Fälle, wo der Verbindlichkeit die Be⸗ 
ſtimmung quasi ex delicto beigefligt wird, von der 
‚Befchaffenheit, daß dabei offenbar etwas anders, alg 
bloße Fahrläffigkeit, zum Grunde liegt; und daß alfo 
diefe einzelnen Fälle zur Erläuterung der Lehre von 
Verbrechen, die aus Unachtfamfeit verübt worden 
find, Feine zutreffende Beiträge: liefern. 3) Selbſt 
da, wo die Römifchen Gefege bei ven ımeigentlichen 
| Verbrechen der culpae gedenken, gefchieht es auf ei⸗ | 
ner, allein ſchon dazu hinreichenden Art, um den ge 
wöhnlichen Begriff ganz unrichtig zu finden. So heißt 
ed an einer Stelle "): Is, ex cuius caenaculo de 
iectum aliquid eft, ideo non proprie ex maleficio 
obligatus intelligitur, quoniam plerumgue 05 
alterins culpam tenetur; und an einer andern ?): 
Exercitor nauis de damno aut furto, quod in na- 
ai ſactum est, si modo ipsius nullum est malefi- 
cium, fed alicuius eorum, quorum opera nauem 

Ä exercet, 


1) $. 1. I. de obfigat. quar — ex de. 
2 9. 3. J. ibid, 


#. 
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exercet, guum aliquatenus culpae reus eft, quasi 
ex delicto teneri videtur, Iſt darum die Verbind—⸗ 
fichfeit nur quasi-ex delicto, weil fie denjenigen 
trifft, der ob alterius culpam leiden ſoll; Iſt ſie es 
darum nur, weil man hoͤchſtens einigermaßen — 
aliguntenus, nicht aber mit voͤlliger Gewißheit, und 
ganz beſtimmt eine Unachtſamkeit annehmen kann: ſo 
verhaͤlt ſich die Sache unſtreitig anders, wenn von 
einer ungezweifelten culpa propria die Rede iſt. 
4) Weberall, wo in unfern Nechtsbtichern von den 
mehrerwaͤhnten uneigentlichen Verbrechen die Rede 
iſt, wird folgendes zur Erläuterung angeführt: quia 
neque ex maleficio, neque ex contra&u obliga- 
. tus est,’ videtur quasi ex maleficio teneri* Alfein 
wern im Aquitifchen Gefeße der Fahrläfjiigfeit ge: 
dacht wird: fo vermißt man diefe Beftimmung ganz: 
lich; es beißt vielmehr geradezu: non minus ex dolo; 
quam ex culpa quisque hac lege tenetur ?), Und 
wäre der angegebene Grund: quia non cx maleficio 
tenetur, von. der Nachläfjigkeit zu verſtehen; wie | 
hätte Ulpian *) und mit ihm alle übrige Römifche Ju⸗ 
siften, das damnum iniuria datum, als ein unſtrei⸗ 
tiges maleficium, folgendergeftalt erklaͤren koͤnnen: 
iniuriam hic accipere nos oportet, quod non iure 
factum est, hoc est, contra ius, id est si culpa - 
J | quis 
3) 8. 3. J. de Lege Aquil. u 
ML S. 9. 1. D.ad Leg. Aquil. 
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quis oeeiderit. Hätten die Ausleger dieſes Alles: 
ihrer Aufmerkfamfeit nicht entgehen laſſen, nie wir: 
den fie-fich einen Begriff von der Sache gebildet ha- 
ben, der dem Sinne der Gefeße nichts weniger, als 
alıgemeffen if. Schon Ulrich Suberr hat über die 

gewöhnliche Lehre feine Bedenklichkeiten geäuffert: " 


Affinitas, fchreibt er, per quam hae species quasi . . 


delicta seorsim constituunt, non consistit in cul- 
pa. Si quidem et veris deli@is aliquando conue- 
nit. Sed in qualitate mali moris, quam lex sine - 
dolo rei aftione perfequitur. Er ift daruͤber mit 


Thomafius in einen weitlaͤuftigen Streitgeratben *% 


Neuerer Zeit. hat Woltaer den gemeinen Lehrbegriff 

mit vielem Scharfjinne beftritten; und die Sache das 

bin erfläret: Est, si quid video, quasi delictum 

factum illicitum , ciuiliter alicui imputabile, quod 

ei moraliter imputari nequit *), Go gewiß es al: 
fo ift, daß auch Fahrlaͤſſigkeit ihrem Urheber mora⸗ 

liſch imputiret werden kann: ſo unſtreitig giebt ſie 

nach dieſer Erklaͤrung keinen unterſcheidenen Charak⸗ 
ter des ſogenannten quasi delicti. Ob und in wie 

fern dieß gegründet, oder der gemeine Begriff vorzu⸗ 
ziehen fei? laͤßt ſich am beften daraus beurtheifen, 
wenn wir die Handlungen und Vorfälle ſelbſt, wor⸗ 
F | u aus 

s) Hoser prael. ad Inst. IV. 5.1. und daſelbſt Tnomasıus 


in adnot. | | 
6) WOoLTaer Obseruat. iur. ci, 1.18. 
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ans nach Nömifchen Rechten die Verbindfichkeit quasi | 
ex delicto hergeleitet wird, etwas genauer prüfen. 
Selbſt eine beſtimmte Erflärung diefer Gattung der 
Verbindlichkeit liefert das Roͤmiſche Geſetzbuch nicht: 
daher ung zur Bildung eines rfchtigen Begriffs Das 
von nichts weiter übrig bleibt, als denjenigen Merk: 
malen nachzuforfchen, welche ven dahin gerechneten 
Fällen fammelich gemein find, und daraus einen alk 
— Pe zu abſtrahiren. 


38 
| Alte vom Kaifer Juſtinian in feinen Inſtitutio⸗ 
nen ), und von dem Juriſten Gajus ?) zu dieſer 
Claſſe gerechneten Handlungen kommen darin mit ein⸗ 
ander uͤberein, daß ſie 1) an ſich nicht erlaubt ſind, 
noch von irgend einem Geſetzgeber je gebilligt werden 
koͤnnen. Es wird aber 2) gerade wider denjenigen 
eine Klage daraus ‚geftattet, melcher entweder, mo⸗ 
raliſch betrachtet, ganz unſchuldig ſein kann, oder 
doch wenigſtens nach andern Grundſotzen des Roͤ⸗ 
miſchen Rechts eigentlich ſur die Handlung garnicht 
haften darf ). Weil ihn aber gleichwol das Geſetz 
verbindlich machte: ſo hieß es, er ſollte quasi ex 
delicto — gerade als ob er ſelbſt etwas verbrochen 
| ade aus der Handlung gehalten fein. Die bloße 
| Fahr: 
‚nLib. IV. Tit. Vı de ohli at. quge qu. ex del. nasc. 
2)LS. S 4.5.6 D. de O er A. 


3‘ Warum, wir dieſes dem Begriffe, welchen Woltaer vor: 
trägt, hinzufügen, wird ſich bald näher ergeben. 
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Fabhrlaͤſſigkeit hingegen wird mit keinem Worte als | 
ein unterfcheidenber Charakter diefer Art Verbind⸗ 
lichfeiten angegeben. Eine kurze Betrachtung der 

einzelnen Fälle felbft wird dieß näher rechtfertigen, 
F 4. 12. | | 
Befanntlich rechnen die Gefeßedahin I) wenn der 
Richter aus Verſehen und Unwiſſenheit einem firei- 
tenden Theile zu nahe gethan hat. Iſt dieß nich 
culpa? wird man fragen, und fcheint es nicht den 
gewöhnlichen Begriff des fogenannten quasi deli@i 
zu rechtfertigen ? Ich zweifle fehr, ob die Erflärung, 
welche Woltaer von der Sache giebt, fich gegen dies 
fen Einwurf behaupten werde. Mimmt man aber 
einen andern Umftand, welcher bier vorzüglich in 
Betrachtung fommt, zur Hülfe, fo wird fi ch ver Be: 
griff rechtfertigen laſſen. Denn, wenn auch die Hand: 
fung an fich betrachtet moraliſch imputabel iſt: ſo 
war fie-es doch nach andern Grundſaͤtzen des ſtren⸗ 
gen Civilrechts eigentlich nicht, wie man aus folgen⸗ 
den Gruͤnden deutlich wahrnehmen kann. Unſtreitig 
it es eine ars liberalis, welche der Richter, als 
Mechtsgelehrter, ausübt, Cr verrichtet fein Amt 
nicht mercede conductus, und durch keinen Wer: 
trag und Gedinge hat er ſich den Parteien verbindlich 
gemacht. Unter diefen Umſtaͤnden Fonnte ihm nach der 
Analogie des Nömifchen Rechts, eigentlich nur do- 
lus malus und die gröbfte Fahrlaͤſſigkeit als ein Wer: 
C brechen 
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brechen angerechnet werden. Schon was Ulniarı 
bei einer andern Gelegenheit yorträgt ), koͤnnte ung 
hier einen zureichenden Aufſchluß geben. Ideo hanc 
actionem in fackum aduersus mensorem praetor 
proposuit, quia non crediderunt veteres, inter 
talem personam locationem et conductionem effe; 
ſed magis operam beneficti loco praeberi. Haec 
igitur actio dolum malum duntaxat exigit. Visum 
‚est enim, satis abundeque coerceri mensorem, si 
dolus malus so/us conueniatur eius hominis, qui 
ciuiliter obligatus non eft. Lata culpa plane dolo 
comparabitur. Hiemit vergleiche man nun die ge: 
ſetzliche Vorſchrift: ludex tunc litem suam facere 
intelligitur, quum do/o malo in fraudem legissen- 
tentiam dixerit. Dolo autem malo videtur hoc fa- 
cere, si euidens arguatureius vel gratia, velinimi- 
citia, veletiam sordes ?), und man wird nicht laͤn⸗ 
ger mehr daran zweifeln, daß nach dem ftrengen echte 
‚ein ftreitender Theil nur dann erft befugt fei, wegen 
einer ungerechten Verfügung den Richter ſelbſt i in Ans 
ſpruch zu nehmen, wenn er ihn der vorfäßlichen Pars 
teilichfeit, oder groben Unachtfamfeit völlig zu über: 
führen im Stande iſt. Euidens arguatur eius vel 


gratia vel inimicitia, — — . Daß nun in ſolchem 
Falle der Richter eines wahren Verbrechens ſchuldig, 
nicht 


I)L. I. D. Si mensor falsum modum dixerit, 
2 L IS ,r.D. de iudieiis, 


* 
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nice aber quasi ex delicto gehalten ſei/ luͤßt ſich durch 
Geſetze beweiſen, und iſt auch von den Gelehrten 
laͤngſt als ungezweifelt angenommen worden 3). Wie 
es aber überhaupt im. Roͤmiſchen Rechte nichts ſelte⸗ 
nes iſt, daß das ſogenannte ſtrenge Recht durch vor— 
dringende Billigkeit hin und wieder gemildert, ja oft 
ganz entkraͤftet wird: ſo konnte dies auch hier nicht 
lange ausbleiben. Soll den Richter allein nur der boͤſe 
Vorſatz, und grobe Nachläfigkeit verantwortlich ma⸗ 
hen: fo find die Parteien meijteng übel daran; in: _ 
dem ihnen einestheils ein Beweiß obliegt, welcher mit 
vielen und großen Schwierigfeiten verdunden ift, und 
anderntheils die Unachtfamfeit des Richters ſchon ſehr 
großen Schaden anrichten kann, ehe ſie bis zum Grad 
der culpae latae hinauſſteigt. Gruͤnde genug, von 
der Diſpoſition des ſtrengen Rechts dahin abzugehen, 
daß nicht nur vorſaͤtzliche Ungerechtigkeit, ſondern jede | 
andere Uebereilung den Nichter verantwortlich machen 
follte. Daher die actio in ſactum contra iudiccm, 
qui litem fuam fecerit *), mobei es nicht darauf an⸗ 

| (055 Fam, 


3) L ult, C. de poena iud. qui male iudic. Nov. 124.02, 
Voer Comment. ad Pand. Lib. V. Tit. 1. $. 58. 
Hoeprner elem. iur, civil. $ 1130. Viwssus.pr.l. 
de obligat. quae quasi ex delicto nasc, 

4) L: 6. D. de extraord. cognit. Einige Hesesichre ha; 
ben behaupten wollen, daß auch diefe aktio in fattum 
. bloß wegen der groben Fahrläffigkeit gegen den Richter 
Statt finde, daß aber culpa leuis oder leuissima ihm in 

feinem 
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kam, ob der Richter nach Anleitung des ſtrengen 
Rechts ein Verbrechen im eigentlichen Verſtande be⸗ 


gangen hatte, allein eben darum auch der Ausdruck 
u quasi 


feinem Betrachte jur Laft fallen inne. So lehrt Joch. 
Hopp ad pr. I. de obligat. quae quasi ex delicto nasc. 
verb. per imprudentiam. Ihm treten bei: LEvSsER spec» 
680. m. 2. P. 49. 1. L Schmipr Lehrbuch von gericht: 
lichen Klagen und Einreden, $. 1295. u. a. M. Allein 

. diefe Meinung, welche wahrſcheinlich daher entftanden iſt, 
daß man die verſchiedenen Gegenſtaͤnde der L. 15. d. J. D. 
de iudiciis, L. ult. C. de poen. ind qui male iudie. 
Nov. 124. c. 2, allmo vort einem wahren Verbrechen 
die Rede ift, und des angeführten pr. I. de oblig. quae 
qu. ex del., imgleichen L. 6. D. de extraörd. cogn. 
und L. 5. $. 4. de O. et A., woſelbſt die Vekbindlichkeit 
quasi ex delicto hergeleitet wird, nicht gehoͤrig / beach⸗ 
tet hat, laͤßt ſich bei näherer Pruͤfung gar nicht anneh⸗ 
men. Denn darin find, wie gefagt, die Juriften ſaͤmmt⸗ 
lich einverftanden, daß der Nichter, wenn er aus Gunft, 
Seindfchaft, oder Gewinnjucht vorfäßlich ungerecht verfährt, 
fich eines wahren Verbrechens ſchuldig mache. Mit dies 
ſem ift aber nach befannten Grundfäten des Civilvechts, 
in Ruͤckſicht auf Privatgenugthuung und den Schadenser: 
faß, die grube Unachtfamfeit in eine Elaffe zu vechnen. 
Selbſt in der ſchon angeführten L 1. D. Si mensor fals, _ 
mod. dixerit, fagt Ulpian ausdruͤcklich: Lata culpa 
plane dolo comparabitur. Hieraus folgt, meiner 
Meinung nach, ganz Mar, daß die Invorfichtigkeit 
(imprudentia), welche nach der Lehre des Gajus 
den Nichter nur quasi ex delicto verantwortlich machen: 
ſoll, unmöglich mit der groben Fahrläffigfeit,, welche Ul— 
pian dem Dolus gleich ſchaͤtzet, für eins genommen wer: 
den könne. Berger ſetzt daher das fügenannte quasi 
delictum des Richters in der culpa leui. Oeconom. iu- 
ris Lib. 3. Tit. 12, $. 2, not, 1. Jedoch da der Grad 

der 


quasi ex delito gebraucht ward, um anzudeiten, 
daß ver Beklagte nicht weniger verbindlich fei, als 
wenn er fich eines eigentlichen Verbrechens fihuldig ges 
macht hätte. Siiudex, fo lauten die Worte des Bas. 
jus °), litem suam fecerit, non proprie ex male- 
ficio obligatus videtur, sed quia neque ex con- 
tractu obligatus eft, et utique peccasse aliquid 
intelligitur, licet per imprudentiam, ideo vide- 
tur, quasi ex maleficio teneri in fa&tum actione. 
Da der Rechtsgelehrte hier mit Erläuterung der nad) 
der natürlichen Billigkeit eingeführten actionis in 
| & 3 .  fadtum 


der Nachläffigkeit, woſuͤr Jemand haften muß, natürlich 
nach dem Grade des Fleißes, wozu er verbunden iſt, feine 


Beſtimmung erhält; und der Nichter offenbar die Ber 


bindfichkeit auf ſich hat, fein Amt mit möglichfter Sorg⸗ 
falt zu verrichten: Jo finde ich kein Bedenken, der ehr 
. eines unferer bewährteften Juriſten beizupflichten , ne 
dahin gehet: guamcungue culpam iudicis hac in-* suf- 
ficere; quemadmodum in lege aquilia et „Rione de 
damno dato quaecunque culpa sufficit, -* AUR laesıo 
.  ortaest. F. E. Pyrennorrde Culpr X VII. C.2. $.6. 
s) L, 6. D. de extraord. cognit, Oie Worte: non PFo- 
prie ex maleficio, welche in zefeın Gefege vorkommen, 
find, wie oben bereits gezogt worden, lediglich in Ruͤck⸗ 
ſicht auf das ſtrenge buͤgerliche Recht zu verſtehen. Dieß 
beſtaͤrkt auch Pr fendorf, wenn er ichreibt; Leges 
ciuiles vocabuio maleficii hunc in modum utuntur, 
ut cinile maleficium eo intelligant, non naturale. Nam 
naturaliter quidem omnis actio praua maleficium est, 
cum quo et poena connexa est. Sed ciuilia iura ciui-. 
lem poenam intelligunt alegislatore ciuili propositam, 
Tr. de culpa P. VII. C. 1. $. 3. | 


factum befchäftigt ift: fo frehet man, auch ohne mein 
Erinnern, fehr leicht ein, daß der Ausdruck: index 
Jitem suam fecerit, nicht in der firengen Bedeutung, 
welche Ulpian °) davon vorträgt, fonderninder, we⸗ 
gen vordringender Bilfigkeit eingeführten Ertenfion 
genommen werde. Denn von dem, cuius euidens 
eft dolus, gratia, vel inimicitia, wie Ulpian ihn 
beſchreibt, Eonnte Gajus wol nicht fagen: non pro- 
prie ex maleficiotenetur. Er ſelbſt erklaͤrt ſich hieruͤ⸗ 
ber deutlich genug, wenn er hinzufuͤgt: Peccasseuti- - 
que aliquid intelligitur, licet per imprudentiam, 
et ideo, (weil nämlich das firenge Hecht ihn darum 
noch nicht fogleich verantwortlich machte,) videtur 
quasi ex maleficio teneri. | | 


4. 13. 9 

Bei dieſer Gelegenheit wird es nicht undienlich ſein, 
EINE Sage zu erörtern, deren Auflöfung den Rechts: 
geledrten von Zeit zu Zeit viele Schwierigkeiten ges _ 
macht bat, Nie Roͤmiſchen Gefege zählen, wie wir 
bisher gefehen haren, die Verbindlichkeit des Rich: 


kers, welcher aus Unagefamkeit litem suam gemacht 


bat, zu den obligationibus, quae quasi ex delicto 
nascuntur. Woher kommt es olſo, daß die Hands 
fung des Arztes, welcher nicht mit Borfaß, fondern 
durch feine Ungeſchicklichkeit Jemand beſchaͤdiget hat, 
nicht gleichfalls zu dieſer Klaſſe der Berbindlichkeiten 


. gere 
6) L. 15. $.1.D, de indieiis, — 
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gerechnet, -fondern vielmehr. $. 7. I. de L. Aguil. 
als ein wahres Verbrechen aufgeführt worden? Es 
iſt unglaublich, wie fehr dieſe vermeinte Schwierig: 
feit die Ausleger befchäftige hat, und wie marrcherlei 
Wendungen, bald von dieſem, bald von jenen, anf: 
gebothen find, um die verſchiedenen Gefege mit ein: 
ander zu vereinbaren. Wäre die Meinung des Tho—⸗ 
mafius *) richtig: fo wide es ſich kaum der- Mühe 
verlohnen, über den ganzen Streit ein Wort weiter 
zu verlieren. Denn es ift, fagt er ganz ungegründer, 
_ wenn man ben Arzt, welcher nicht vorfäglich , fondern 
duch Unwiffenheit Schaden angerichtet hat, eines 
wahren Verbrechens beſchuldigen will. Er hat eben 
fo, wie.der Richter in erwähnten Falle, nut ein fo: 
‚genanntes quasi delictum begangen; folglich ift hier 
in den Gefegen gar feine Verſchiedenheit anzutreffen. 
Allein, ſo umſtaͤndlich er ſich auch in mehrern Schriſ⸗ 
ten hieruͤber verbreitet hat, ſo wird es die Folge doch 
ergeben, daß er die Sache keinesweges getroffen habe. 
Sonderbar iſt es freilich, daß ſelbſt unter denen, welche 
das Weſen der uneigentlichen Verbrechen in der Fahr⸗ 
laͤſſigkeit ſetzen, die mehrſten in jenem Punkte von ihm 
abweichen, eben dadurch. aber ſelbſt zu erkennen ge: 
‚ben, daß der von ihnen angenommene Begriff, mo 
= | 4 nicht 
1) In notisad Huserı praelett. iur. ciuil. secund, ord, 
“inst. Lib. IV. Tit. V., ümgleihen in Diss. de usu 
' pratico aftionis contra iudicem imperite iudicantem, _ 
Halae 1714. u 
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nicht offenbar unrichtig, doch gewis ungemein ſchwan⸗ 

kend ſei; und man muß wenigſtens dem Thomaſius 
bie Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, daß er unter 
den Vertheidigern der gewöhnlichen Ideen des unei⸗ 
gentlichen Verbrechens ſeiner Behauptung ſelbſt nicht 
untreu geworden iſt. Ein Fehler, deſſen ſich die uͤbri⸗ 
gen hier offenbar ſchuldig machen. Denn giebt man 
zu, daß Vorſatz und Fahrlaͤſſigkeit die Kriterien ſind, 
worauf die mehrgedachte Eintheilung der Verbrechen 
ſich gruͤndet: ſo muß man auch dem Thomaſius bei⸗ 
pflichten, wenn er die unvorſaͤtzliche Vergehung des 
Arztes zu den fogenannten quasi delietis rechnet. In⸗ 
zwiſchen gewinner die Meinung dieſes Rechtögelehr: 
ten Dadurch noch nichts, daß er Gegner gefunden, die 
ihm nach ihren eignen Grundſaͤtzen nie widerfprechen 
mußten. Die wahre Befchaffenheit und Natur der 
Sache iſt dem Thomaſius nichts deſto weniger entgegen. 

g 14. 

Ich muß geſtehen, unter den verſchiedenen Antwor⸗ 
ten auf die erwaͤhnte Frage noch keine ganz befriedigend 
gefunden zu haben. Die Unwiſſenheit des Arztes, ſa⸗ 
gen einige ), iſt darum ſtraͤflicher, als die des Rich: 
ters, weil jener ſich felbft. fr einen folchen ausgiebt, 
der die Geſchicklichkeit beſitzt, Krankheiten zu heilen, 
diefem hingegen die Entfeheidung der Rechtsfachen 
nicht bloß darum übertragen wird, weil er fich für ei⸗ 


| nen 
1) Vınnıus Comment. ad institut, Lib. IV. Tit. V. $.1.n.L. 
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nen Rechtsgelehrten ausgegeben hat; fondern weite 
durch oͤſſentliche Autorität dazu beſtellet worden ft: 
Der Arzt, fegen andere?) hinzu, übernimmt die Heiz, 
hung. des Kranken freiwillig; hingegen der ‚Richter: 
muß aud wider Willen fein Amt verwalten. Aufihn 
konnte ſich das Aquilifche Geſetz nicht ſo ſchicklich, als 
auf den Arzt, erſtrecken, weil dieſer den Koͤrper ſelbſt 
beſchaͤdigt, folglich einen Nachtheil anrichtet, wel⸗ 
chen das erwähnte Gefeg buchſtaͤblich zum Gegen⸗ 
ſtande hat, dahingegen der Richter durch ſeinen uͤbeln 
Ausfpruch feine förperliche Berleßurg unternimmt ?), 
Daß diefe vermeinten Auflöfungen nicht hinreichend‘ 
find, der Schwierigkeit abzuhelfen, zeigt fich bei naͤ— 
herer Prüfung gleich. Eben darum, weil ihm unten 
Öffentlicher Autorität die Verwaltung der Juſtiz übers 
tragen worden, koͤnnte man wol eher annehmen, daß 
der Richter um fo mehr verbunden fei, die größte 
Sorgfalt darauf zu verwenden‘, je gewiffer es ift, daß 
Beſchaͤftigungen, womit wir dem State felbftdienen;: 
unter die wichtigften unfers Lebens gehörten. Es fei, - 
daß der Arzt freiwillig die Heilung des Kranken auf 
fih nimmt, der: Richter aber die Entfcheidung ftreitis 
ger Rechtsfachen übernehmen muß; Fann dieß mol 
an ſich auf ——— Fahrlaͤſſigkeit einen Ein⸗ 

C5 fluß 
2) — ad inst. Lib. 4 Tit. 5.0.3, * = 


3) Huser .cit. loc. Swarez ad’ Leg, Aquil. Lib. 3. 
Seit, 20.6. $. 17. 
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fluß haben? Der Gedanke, daß des Arztes Igno⸗ 
ranz darum fträflicher fei, weil er fich für einen Kunfts 
verftändigen ausgiebt, und dadurch veranlaßt, daß er 
zum Kranfen gerufen wird, der Kichter hingegen fein 
Amt auch wider Willen verwalten muß, dDiefer Ges 
danfe dient zu nichts, als den Knoten, ven er auflös 
fen foll, noch mehr zu verwicdeln. Das Römifche 
Geſetzbuch fchließt denjenigen mit Recht vom Richter⸗ 
ſtuhl aus, dem die Fähigfeit abgeht, Rechtshaͤndel 
gehoͤrig unterſuchen, und entſcheiden zu koͤnnen. Wem 
alſo dieß wichtige Amt anvertrauet wird, von dem 
ſetzt man voraus, daß er die dazu erforderlichen Ei⸗ 
genſchaften beſitze, und indem er es uͤbernimmt, giebt 
er ſich allerdings fuͤr denjenigen aus, dem Geſchick 
und Faͤhigkeit dazu beiwohnen. Der Einfall, daß 
das Geſetz des Aquilius eigentlich nur körperliche 
Verletzungen zum Gegenſtande habe, und darum 
zwar wol der Arzt, nicht aber der Richter, aus einem 
wahren Verbrechen gehalten fei, betrifft eigentlich nur 
die Frage: warum die Klage aus dem Aquilifchen 
Gefege nicht in beiden Fällen Statt finde? Feines: 
weges aber die Urſache, warum in dem einen Falle die 
Verbindlichkeit ex vero, in dem andern aber nur 
quasi ex delicto hergeleitet wird? Wiederum beweiſt 
er zu viel. Denn der Richter, welcher mir Vorſatz 
ungerecht verführt, macht ſich unftreitig eines wahren 
Verbrechens fchuldig, wenn gleich feine Handlung 
dem 
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dem Buchſtaben des gedachten Geſehes nicht zuwider⸗ 
lanft. ueberhaupt iſt zwar der Schade, welcher nicht 
in koͤrperlicher Deſtruction beſtehet, Fein eigentlicher 
Gegenſtand der Verordnung des Aquilius, aber 
ſicher gehoͤrt er darum noch nicht zu den Verbindlich⸗ 
keiten, quae quasi ex delicto nascuntur. Ohne 
dieſer Beſtimmung im geringſten zu gedenken, heißt 
es vielmehr am Ende des Titels der Inſtitutionen de 
Lege Aquilia: Sed, si non corpore damnum da- 
tum fuerit, neque corpus laesum fuerit, placuit 
eum, qui obnoxius fuerit, actione in factum teneri. 
. — $. 15. — | 
- Da wir alfo die Bemühungen auch der vortrefflichs 
ſten Rechtsgelehrten in diefem Stücke ganz vergeblich 
finden; follen wir denn alle Hoffnung, einen zutref 
fenden Grund der mehrgedachten Verſchiedenheit ans 
geben zu fonnen, gänzlich fahren laſſen? Wirklich 
haben einige Ausleger ) fo gedacht, und ſich daran 
begnügt, auch bier mit dem Julian ?) zu fagen: 
Non omnium, quae a maioribus constituta sunt, 
ratio reddi poteft. Jedoch vielleicht darf ich den Bei: 
fall des geneigten Leſers einer Conjectur verfprechen, 
welche ich aus den oben bereits entwicfelten Grund: 
faßen hergeleitet habe, und welche ich nungehe zur 
weitern Pruͤfung vorlege. | 
$, 16. 


1) WissensacH disput, 43. ad instit, th, 22. 
2) L. 20, D. de legibus. 
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"Die Urſache, warum die Unvorſichtigkeit des ich 
ters nach Roͤmiſchen Rechten kein wahres Verbrechen 
im eigentlichen Verſtande ausmacht, beſtehet, wie oben 


6:22. mit mehrerm ausgefuͤhrt worden, nicht ſowol 


in der Gahrläffigkeit an fich, noch weniger darin, daß 
das Verſehen des. Richters. durchaus nicht für mora⸗ 
liſch imputabel zu achten iſt, ſondern einzig und allein 
in der einmaligen Diſpoſition des ſtrengen Rechts, 
wonach er nur durch boͤſen Vorſatz und grobe Unacht⸗ 
ſamkeit verantwortlich ward. Will man alfo den 
Grund, warum das Verfehen des Arztes nicht nad) 
gleichen Grundfäßen behandelt worden ?. erforfchen: 
fo fiehet ein Jeder fehr leicht, daß es eines Theils 
überflüffig fei, wenn man fich bemühet, die Handlung. 
des Richters in Bergleichung mitderjenigen des Arztes \ 
tyeniger ſtraͤſſich, und an fich weniger imputabel dar: 
zuſtellen; andern Theils aber, daß man auf dieſem 
Wege das vorgeftecfte Ziel defto weniger erreichen 
fönne, je unmöglicher es iſt und bleibt, zu beweiſen, 
NE der Richter, fobald er nur nicht mit Borfaß und 
grober Fahrlaͤſſ igkeit unrecht handelt, auch darum ſchon 
ganz und gar auſſer Schuld ſei. Beſſer wird die 
Sache ſich aufklaͤren, wenn man, wie billig, die Un— 
terſuchung darauf richtet: Ob nicht nach dem befon: 
dern Berhältniffe, worin’ fi die Merzte bei den Mb: 
mern befanden, das ftrenge Recht in Anſehung ihrer 
a ‚ ganz 
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ganz anders lauten mußte, als wir e6; fo vielden Rich⸗ 
ter betrifft, gefunden haben. War ver leztere darum, 

‚weil er die Rechtswiſſenſchaft als artem liberalem 
- ausübte, — weil er nicht durch Lohn gedungen ſein 
Amt verwaltete — nicht durch Vertrag oder Gedinge 
den Parteien ſich verbindlich gemacht hatte, — nach 
firengen Rechten nur im Fall eines ‚doli oder latae 
culpae gehalten; und ward eben darum, als man eg 
in der Folge unbillig fand, ihm alles übrige Verſehen 
ungeftraft hingehen zu laſſen, die Wendung: guasi 
ex delidto gebraucht; fo verhielt fich doch, was die 
Aerzte anbetrifft, die Sache bei weitem ganz andere, 

0 4. 17. 

Lange ward die Arzeneikunde, wie fie es nach ihrer 
damaligen Befchaffenheit auch wol nicht anders ver: . 
diente, von den Römern unter die ſchmutzigen Gewer⸗ 
be, und unfreien Künfte — artes sordidas, et illibe- 
rales gezähfet; die Wiffenfchaft ſelbſt mar das nicht, 
was fie nad) der Zeit geworden, und jegt iſt; ihre Ber 
kenner nichts weniger, als was fie zu unfern Zeiten - 
find, vielmehr gan; der Achtung unmürdig, worauf fie 
bei uns mit völligem Recht Anfpruch machen. Die, 
ganze Kunft beftand, wie Seneca behauptet *) in 
scientia paucarum herbarum, quibus sisteretur 
fluens sanguis, et vulnera coirent paullatim,. Der 
Rahme eines medici ward auch ſolchen Leuten beige 


J legt, 
ı) Epist 95. 
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legt, für die man ihn heutiges Tages etwas zu ehr⸗ 
wuͤrdig finden dürfte, Nach dem Zeugniß des Ul⸗ 
pian ?). gehörten fogar Hebammen, und diejenigen 
dahin, qui alicuius partis corporis vel certi dolo- 
ris fanitatem pollicentur, ut puta si aurzeularius, 
fiflulae, vel dentium. Nicht alfo bloß diejenigen, 
welche durch Diäterifche Regeln, und Anordnung der 
‚Medikamente die Eur eines Kranfen beforgen; fon 
dern auch diejenigen, weiche bei den fchmußigften, 
‚größtentheils in Haͤndewerk beſtehenden Beſchaͤfti⸗ 
‚gungen ſelbſt mit Hand anlegten, machten auf den 
Nahmen eines medici Anfprud) ’). 

$, 18. 


“a)L, 2. $. 1. seq. D. de extraord. cogn. 

3) Qui medicinam olim faciebant, non tantum prae- 
fcripta victus ratione, aut medicamentis aegros iu> 
uabant, sed et seffionibus et ustiomibus faciendis, vul- 
neribus obligandis, clisteribus praebendis. emplastris 


’ et colliriis imponendis, manum admouebant, Me- 


dicus Romanus Seruus LX solidis ass!imatus. Lug- 
duni 1671. $. 6. Daher Ulpian, nachdem er von den, 
Geräthen eines Fleifhers gehandelt hatte, in L. 18.9. 10, 
D. de instrußl. wel instrument. leg. fortfaͤhrt: In instru- 
mento medici esse collyria, et emplastra, et caetera 
eius generis Cassius refert, Was fonft nod) von die: 

- fen fogenannten medicis verrichtet zu werden pflegte, iſt 
aus der. befondern Conftitution „des Kaifers Hadrian, 
deren inL.4. 2. D. ad L Cornel. de Sicariis gedacht 
wird, nicht undeutlich abzunehmen: Nemo liberum 
seruumue inuitum, sinentemue castrare debet, neuc 
quis se sponte castrandum prrebere debet; ac si quis 
aduersus ediftum meum fecsrit, medico quidem, qui 
exiderit, 


— vr — Et 

. $, 18. | s x 
Schon hieraus ift leicht zu begreifen, daß derglei⸗ 
chen Handtbierung Feine fonderliche Achtung verdie: 
| | . nen 


exciderit, capitale erit, item ipsi, qui se sponte ca- 
strandum praebuit. So fihreibt auch Paullus Lib. V. 
recept. sentent. tit. 22. $. 3.: Ciues romani, qui se 
iudaico ritu vel seruos suos eircumcidi patiuntur, 
bonis ademtis in insulam perpetuo relegantur, medici 
capite puniuntur. Daß auch das Aderlaffen eine vor 
zuͤgliche Befchäftigung jener Aerzte geweſen, erhellet theils 
aus Geſetzen, L. 7. in fin. D. 8. D. und $. 7. I, de lege 
aguilia, theils aus andern Nachrichten zur Genuͤge. 
‚Beim Eicero in Pison. heifit es: sed ei medico, quem 
tecum duxeras, imperasti, ut venas hominis incide- 
ret. Dieſe Worte des Licero Finnen beiläufig einer 
Stelle in Juſtinians Geſetzbuche, worüber die Kritiker 
in ihren Meinungen getheilt find, den Aufjchluß geben. 
Alfenus L. 26. D. de operis libert. druckt ſich alfo aus: 
Medicus libertus, quod putaret, si liberti sui medi- 
cipam non facerent, multo plures imperantes sibi 
habiturum, Saloander glaubt, man müfle hier fatt 
imperantes fefen: implorantes. * Gothofred haͤlt diefe 
Veränderung an fich zwar ſchicklich, glaubt aber doch, daß 
man derjelben entbehren könnte; denn, fagt er, imperans 
bedeutet hier nichts andere, ald medicum, quiimperat, 
et praescribit medicamenta. Allein dann hat das Ges 
jeß gar feinen vernünftigen Sinn. Am vichtigften verfteht 
man unter imperantes diejenigen, welche die Hülfe des 
Arztes verlangen. Dieß beweiſt nicht allein Cicero am 
angeführten Orte, fondern auch Seneca de beneficiis 
lib. 6. in den Worten: Medicus me non tanquam ami- 
cum vidit, sed tamquam imperatorem:; imgleichen an 
einer andern Stelle, Lib. 3. de beneficiis: imperauit 
medico, ut venenum sibi daret. Man jehe auch 
Püttmann Varior. opuscul. Syll. p. 322, 
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nen konnte. Das Perfönliche Berhältniß derer, welche 
damit umgingen, Fam hinzu, Gewöhnlich waren es 
Knechte und Freigelaffene, wie fich aus mehrern Ge: 


ſetzen, und andern Nachrichten des Alterthums deut: 


fich erweifen läßt '). Vorzüglich aber verdienen hier 


‚zwei Conftitutionen des Kaifers Juftinian °) ange: 


merft- 


I) L Aal. $. 6. D. de fideicommiss, libert. L. 16. §. Ir 


D. de alim. legat. L, 10, $. ult. D. de annuis legat. 
L. 25. $. 2. L. 26. D. de oper. libert. 


a) Sin autem aliqua arte praediti sunt, exceptis notariis 


et medicis usque ad triginta solidos pretium eorum 
redigi. Sin autem notarius sit, vel medicus, siue 
masculus, siue femina, .notarius quidem usque ad 
guinquaginta, medicus autem usque ad sexaginta 
taxetur. L» I. $. 5. C. de comm, seru. manum. L. 3. 
pr. C. comm. de legat. Hiebei iſt nachzulefen die oben: 
angeführte Abhandlung: Medicus romanus seruus LX. 
solidis aestimatus, $. 9., mwojeldft man auch verjchies 
dene Zeugniffe aus den Schriften des Cicero, Seneca, 
Plutarch, und Quintilian Über diefen Punft gefammiet 
findet. Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß nach und nach 
hei den Römern, zumal unter den Kaiſern, ſolche Aerzte 
auffanıen, deren Beſchaͤftigung und perfönliches Verhaͤlt— 
niß von jener niedrigen Elaffe ſehr verfchieden war. vid. tit. 
cod. Theodos. de Medicis et Professorib. tit. cod. Ju- 
ftinian, et Theodos, de comit. et archiat. Dieje weni; 
gen Ausnahmen ändern aber die Sache nicht. Denn, daß 
fowol die Kunft ſelbſt, als auch diejenigen, welche derſel⸗ 


ben oblagen, zu den Zeiten Juſtinians im Ganzen und 
dem gewöhnlichen Verhaͤltniſſe nach noch ungeaͤndert ge⸗ 


blieben, beweiſt das Geſetzbuch dieſes Kaiſers in den ange⸗ 
führten Stellen zur Genuͤge. Sa ſelbſt in dem F. 7. J. de 
lege Aquilia, deſſen Erlaͤnterung dieſe ganze Digreffion 


veranlaſſet hat, wird einer ſolchen Beſchaͤftigung des in: 


genannten 


merkt zu werden, worin der ordentliche Werth fol 
her Sclaven, um darauf bei Erbtheilungen oder.an- 
dern Borfällen Rückficht zu nehmen, beftimmet wird. 

Leifteten die fogenannten medici einem Kranken für 

Gebühr. ihre Hülfe: fo war. dieß den Gefeken nach . 

nichts anders, als eine locatio operarum ?). Und 
ihre Verbindlichkeit ward nach eben den Grundſaͤtzen 
beſtimmt, welche im Ganzen bei diefem Contract obs 
walten, Gleichwie nun hberhaupt wider denjenigen, 
‚der feine Arbeit einem andern vermierhet, und, eg 
fei nun vorfäßlich oder aus Unachtfamfeit, bei diefer 

Gelegenheit Schaden angerichtet bat, nach Römifchen 

Mechten eine gedoppelte Klage Statt findet, theils 

aus dem Contract felbft, theils. aus dem Aguilifchen 

Geſetze *): fo verhält fih auch in Anfehung des 
medici nad) klarer geſetzlicher Vorſchrift 5) die Sache | 
nicht anders, : Hier fehlt alfo fo piel, daß außer dem 
—— 9 Fall 
genannten medici gedacht, die nicht ad artes liberales 
gehoͤrt, ſondern nur der gemeinen Claſſe derzeitiger Aerzte 
eigen war. 

3) L. 25. $. 2. D. de operis libert.: plerumque medici 
seruos eiusdem artis perducunt; quorum operis non 
aliter perpetuo uti possunt, guam ut cas locent, 

4) L. 18. D. ad I. Aquil. L. 7. $. 1. L. 18. D. commo- 
dati. G. F. Krausii diss. de lege aquilia in eos etiam, 
qui ex contractu nobis obligantur, Vitemb, 1757. 
Struben in rechtl, Bedenken Th. 3. Nr, 6r. 

S) L.7.$.8. D. ad I. aquil.: si medicus seruum impe- 


rite secuerit, vel ex locato vel ex lege aquilia compe- 
tere actionem. 
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Fall eines boͤſen Vorſatzes, und grober Fahrlaͤſſigkeit 
eigentlich keine Klage geſtattet ſein ſollte, daß viel⸗ 
mehr ſolche ſelbſt dem ſtrengen Rechte nach, allerdings 
zulaͤſſig war. Und hieraus leuchtet, meiner Meinung 
nach, der Grund des Lnterfchiedes, welchen das 
Roͤmiſche Recht zwifchen der dem dolo nicht gleich zu 
ſchaͤtzenden Fabrläfigkeit eines Arztes, und eines 
Kichters in Beftimmung der Verbindlichkeit beobach⸗ 

get, ziemlich deutlich hervor. 

E 6.19 
Die übrigen Fälle, wo den Römifchen Rechten nad) 
eine obligatio quasi ex delicto vorhanden ift, bejtä- 
tigen unfßre Theorie von diefer Art der Verbindlich 
feiten gleichfalls. Item, fagt der Jmperator ") ‚is, 
ex cuius coenaculo vel proprio, vel conducto, vel 
in quo gratis habitat, deiectum, effusumue aliquid 
eft, ita, ut alicui noceret, quasi ex maleficio ob- 
ligatus intelligitur. _ Obne befondere Hülfe des bir: 
gerlichen Rechts, würde der Befchädigte bier in der 
Verlegenheit fein, den eigentlichen Urheber ausfindig . 
zu machen, und wegen Ungewißheit deffelben nicht 
feicht mit Sicherheit eine Klage anftellen fönnen. 
Denn daß der Bewohner, wenn er nicht felbft die 
Handlung begangen bat, bier allemal und durchgän: 
ging in culpa fein follte, läßt ih, wenn man der 
er und den Geſetzen der Vernunft nicht wi⸗ 
| derfprechen, 
t) &. 12. J. de obl. quae quasi ex del, nafc. 
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derſprechen, wenn man Feine Unmoͤglichkeiten zu 
Pflichten machen will, keinesweges behaupten. Des⸗ 
wegen aber den Civilgeſetzen eine Unbilligkeit vorwer⸗ 
fen wollen, würde wiederum ſehr voreilig geurtheilt 
fein. Gie beruhen nichts deftomeniger auf fehr ver: 
nünftigen Gründen; nur eine durchgängige culpa des 
Beklagten ift der Grund nicht; obgleich die mehrften 
Rechtsgelehrten die ganze Verordnung darang berler 
- ten. Unfiveitig hat der Wirth und Bewohner des 

. Haufes eber Gelegenheit den wahren Urheber aus zu⸗ 


findigen, und an ihn ſeinen Regreß zu nehmen, als 


der Beſchaͤdigte. Und iſt einmal dergleichen Geſetz 

vorhanden, wonach er für die Handlungen auch ande: 
rer Perfonen haften muß: fo witd ihm dieß ein ftarfer 
Antried fein; aufdas Betragen derjenigen, denen er 
in feiner Wohnung Aufnahme und Zutritt geftatter, 
ein wachfames Yuge zu haben. Grund und Abſi cht 
dieſer zur Befoͤrderung der oͤffentlichen Sicherheit 
ganz unentbehrlichen Legislation rechtfertigen ſich da 
durch vollkommen. Daß nun freilich manches Indi⸗ 


viduum hier ohne alles Verſchulden das Vergehen ei⸗ 


nes andern buͤßen muͤſſe, ohne je Hoffnung zu haben, 
eine Verguͤtung wieder zu erlangen, iſt eine Sache, 
welche dem Geſetzgeber, der nur auf das Ganze Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt, und nehmen kann, gar nicht zur Laſt ges 
reicht 2). Allein eben darum, und weil der Beſchaͤ⸗ 
D 2 | digte 
2) L. 10. D. de legibus. | 


fi, F 
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digte nicht verbunden iſt, den Bewohner des Hauſes 
als den Urheber oder Theilnehmer der Handlung 
| anzuflagen, heift es in unſern Gefeßbüchern: Ideo 
autem non proprie ex maleficio obligatus intelli-. 
gitur, quia plerumgue ob alterius culpam tenetur. 
Daher die Gefeße auch erlauben, daß der Wirth, 
wenn er felbft unſchuldig iſt, feine Entfchädigung von 
dem eigentlichen Thäter fordern darf, wenn er ihn 
ausfindig machen fann ?), fo auch wenn von meh: 
ern Beklagten einer das Ganze bezahlt, und die übri⸗ 
gen dadurch von der Klage befreiet hat *), obgleich 
ſonſt dergleichen Regreßklage denen nicht frei ſtehet, 
welche ihres eigenen facti illiciti halber in Anſpruch 
genommen, und verurtheilet worden ſind. 


$ 20. | 
Ein anderer Fall, welcher darin von der Regel ab⸗ 
weicht, daß auch derjenige, von dem wirklich noch gar 
kein Schade angerichtet worden iſt, dennoch ſchon der 

bloßen Moͤglichkeit halber beſtraft werden ſoll, wird 

dem vorigen an die Seite geſetzt. Cui fimilis eſt is, 
qui ea parte, qua vulgo iter fieri folet, id posi- 

tum aut suspensum habet, guod potest, si ceci- 
derit, alicui nocere, quo casu poena decem aureo- 

rum copftituta eft. Und hierauf fährt der Gefeßge: 
ber fort: Item exercitor nauis, aut cauponae, aut 
ftabuli 


5.9.4. D. de his qui effud. 
GA 3. ibid. 


vo 


ftabuli de dolo autfurtoquodinnaui, autcaupona 
aut stabulo factum erit,.guasi ex maleficio teneri 
videtur, simodo ipsius nullum eftmaleficium, sed 
alicuius eorum, quorum opera nauem aut caupo- 


.. nam aut ſtabulum exercet: Im Grunde finder bier 
das nämliche Statt, was wir fo eben von dem Ber 


wohner eines Haufes nder Zimmers, und deffen Der: 
bindlichfeit, für die Vergebung eines andern haften zu 
müffen, erwähnt haben. Denn obgleich der exercitor 
nauis etc. manche Gelegenheit hat, die Treue feiner 


Leute zu prüfen, und es auch Pflicht für ihn ift, bier: 


auf mit aller Sorgfalt Bedacht zu nehmen; fo läßt fich 


doch nicht immer und in allen Fällen behaupten, daß 


er bei einem jeden durch fie verübten Diebſtal fchlech: 
terdings in culpa ſei. Darum heißt es auch von ihm 
ausdruͤcklich: Quum neque ex mäleficio, neque ex 
contradtu sit aduersus eum conftituta hic altio, 
et aliquatenus culpae reus eft, quod opera malo- 
rum hominum hic uteretur, ideo quasi ex male- 


- ficio teneri videtur. Mehrere Fälle in welchen die 


Klage quasi ex delicto hergeleitet wird, geben 
die Gefege felbft nicht an, und ich glaube durch die 


‚bisherige Erläuterung der-unter diefer Rubrif- aufge: 


führten einzelnen Berbindlichkeiten nunmehr den dar; 
aus abftrahirten Begrif biulänglich gerechtfertigt zu 
baben, dag nämlich die obligatio quasi ex delidto 
nach dem ächten Sinn des Römifchen Rechts ſolche 

Dz3 Ha)and—⸗ 
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Handlungen vorausfeße, weiche an ſich zwar 
erlaube '); jedoch entweder nach den A 
der moraliſchen Imputation ?), oder 
meniaftens nach fonftigen Vorfchriften 
ſtrengen IR 2) diejenige Derbindlic 
) 
1) Iocu. Horp comment. ad inft. Lib. IV. Tit. V 
802. behauptet zwar das Gegentheil, und glaubt, „er 
folhe Handlungen anzutrefferr, welche an ſich erlaubt find. 
Mie aber, wenn der Richter litem fuam macht, wenn 
jemand durch KHerabmwerfen oder Ausgieffen bejchädigt, 
wenn im Schiffe, oder in der Herberge geftohlen wird; 
ift dieß etwa an fich erlaubt? Sch weiß nicht, was der 
gute Zopp dabei gedacht haben mag, wenn er hierauf 
antwortet: judicare, ex coenaculo effundere, in fe 
licitum eft; inde ex facto in fe licito, fed male adpli- 
cato, hicagitur. Ich denke, die üble Anwendung macht 
hier gerade das factum aus; denn wen ift es unbekannt, 
daß eine Handlung mit den Umftänden, worunter fie ges 
ſchehen ift, allererft das wahre faftum ausmacht. Dam. 
NETTELBLADT syfiem, elem. iurispr. germ. comm, 
general, Halae 1781. $. 65. fequ. 

2) 3. B. wenn der Wirth und Bewohner des Haufes oder 
Zimmers für die unerlaußte Handlung feiner Säfte, ims 
gleichen der exercitor nauis etc. für das Vergehen feiner 
Leute haften muß. Woltaer beichränft hierauf, wie wir 
oben bereits geſehen haben, den ganzen Begriff des foges 
nannten quasi delieti. Allein man kommt nicht damit 
aus, wie die folgende Note noch deutlicher ergeben wird. 

3) 3. D. der Richter, welcher aus Unachtfamkeit geſetzwi⸗ 
drig verführt. Ihn von aller moralifchen Imputation 
frei zu fprechen, würde unftreitig zu weit. gehen. Und hier: 
aus ift klar, daß der Begriff, weichen Woltaer von der 
Sache angiebt, nicht völlig zutreffend fet, ob er gleich der 
Wahrheit viel näher kommt, als die "gemeine Lehre. 

Nimmt 
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nicht geradesu hervorbringen wuͤrden, welche 
| durch befondere Verordnungen daraus ent 
fpringe | | 

4 G. 21. Be 

Die bisherige Erörterung fegt uns in Stand, nun⸗ 
mehr die wahre und eigentliche Theorie der Roͤmiſchen 
- Mechtegelehrten von Entftehungsart der. Berbindlig: 
feit vollftändig darzulegen. Die Haupteintheilung. 
wovon das ganze Lehrfuften ausging, war diefe: Alle 
Verbindlichkeit gründet fich entweder a) in einem Con? 
tract, oder b) in einer unerlaubten Handlung, oder 
c) fie hat aufferdem ihr befonderes Fundament. Obli- 
gationes; fo lauten die Worte des Gajus ') aut 


ex contradfu nascuntur, aut ex maleficio, aut 


proprio quodam iure, ex varüis causarum figuris, 
Die legtere Gattung faßt alle die Berbindlichfeiten in 
fi, wozu weder Contract, noch Verbrechen des 
Schuldners den Grund giebt. Einige beſondere Un⸗ 
terarten dieſer allgemeinen Claſſe ergeben ſich durch 
naͤhere Beſtimmung der Urſachen, welche ohne Con⸗ 
traet und Verbrechen eine Obligation hervorbringen. 
Dieß geſchieht entweder durch Geſetze unmittelbar, — 
oder es wird ein factum des Verpflichteten vorausge⸗ 
ſetzt, und dadurch erſt die Verbindlichkeit gegruͤn⸗ 
I D4 det. 

Nimmt man aber die Betrachtung , worauf wir durd) die 
Vorſchrift des firengen Rechts geleitet werden, zu Huͤlfe: 

fo ſcheint die Sache genau berichtigt zu fein. 

1) L. 1. D. de obligat, et action. 
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det. — Im erſten Fall iſt eine obligatio ex lege — 
vorhanden, im zweiten aber koͤmmt es auf die ver 
fhiedenen Arten der Handlung an. _Diefe befteht 
nämlich entweder in einem bloß einfeitig gefchehene, 
nicht acceptirten Verfprechen, als welches in einigen _ 
Faͤllen durch bürgerliche Geſetze vollfommien verbinds 
lig erklärt worden — oder nicht, fondern in andern 
actis. Dort haben wir die obligationem ex voto 
et pollicitatione; hier aber fommen noch zwei Arten 
der einfeitigen Handlung in Betracht, I. folche, die 
an ſich erlaubt ſind, mit einigen Eontracten in einen 
gewiffen analogifchen Verhaͤltniſſe ftehen, und ſchon 
nach der natürlichen Billigkeit ohne allen Vertrag 
oder Verſprechen eine vollkommene Verbindlichkeit 
hervorbringen; II. ſolche Handlungen, die an ſich 
zwar unerlaubt und fträffich find, nur aber bald nach 
den Regeln der moralifchen Imputation, bald nach 
Grundſaͤtzen des frengen Rechts, dem nicht geradezu 
sur Laſt gereichen, welcher ohne weitern Unterſchied 
dafür haften foll. — In jenem Falle hieß es eineob: 
ligatio quasi ex contractu, in dieſem aber quasi ex 
deli&to; wovon die nähern Srunde 8 oben bereits ent: 
wickelt find, Ä | 
54. 22. | 
Wenn ich alfo zu den Verbindlichkeiten ex variis . 
Causarum figuris ſowol diejenigen rechne, welche un: 
mittelbar aus IR ‚ ale — diejenigen, welche 
quasi 
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—* ex contractu, quasi ex delicto abgeleitet wer⸗ 
den: fo weiß ich wol, daß die mehrſten Juriſten, 
weiche fi mit Erklärung des Roͤmiſchen Rechts be: 
ſchaͤftigt haben, diefer Theorie entgegen find, ob fie 
gleich unter fich mit dem proprio quodam iure ex va- 
rüs causarum figuris, nicht einerlei Begriffe verbin⸗ 
den *). Allein keiner von ihnen hat mich durch über; 
Ds5 zeugende 


* I. H. Börmek de aktionibis sect. 2. cap. 5. 6. 5; 
will zu diefer Claſſe nur. diejenigen Verbindlichfeiten ges 
technet wiflen, welche vermöge dev natürlichen Dilligkeit 
aus Gefeken unmittelbar entſpringen, nicht abet die foge; 
nannten quasi contratus und quasi delicta. So uiz 
theiten, au I O. \WESTENBERG ‚diss. 2. de causis 
obligationum cap. 6. Pürrmann Lib. 2. aduerfar, 
juris. uniuersi pı 167. DVerfchteden andere Meinungen 
findet man beim Weſtenberg a. a. O. $. 4. Uebrigens 

< können auch hiebet nachgelejen werden PLATTNER de ufy 
legis Rhodiae de iactu in bello terrestri. Lips. 1762, 
Bernh. WALTHER Lib. 2. miscellan. Cap. 92. IL, 

. „Conrapı de iuuentiana condietione ad L. 32. D, de | 
reb. cred, Marpurgi 1774. I. C. Worraer Fasc, 
Imo. obseru. p. 89. Unſere Erklärung hat, was diefen 
einzelnen Punkt anbetrifft, neuerer Zeit in den Juriſti— 
(den Abhandlungen und Beobachtungen, heraus: 
gegeben yon Meurer, Leipzig 1780. Erſte Samml. 
p. 17. ſequ. ihren Vertheidiger gefunden, Daß aber, 
wie diejer behauptet, fonft noch) fein Ausleger in den Wor; 
ten: proprio quodam iure ex uariis causarum figuris 
dasjenige gelefen hätte, was darin liegt, kann man nicht 
annehmen. Schon Accurfius ad Li 1. D. de obl. et 
af. Curacıus ibid, und Nicol, CATHARINUS obs. et 
conieft. IV. 6. bei MEERMANnN Thesaur. VT. 792, 
| (welger jedoch dieſe Worte Mr einen Zuſatz des ee 
alten . 
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zeugenbe Gruͤnde auf feine Seite lenken fönnen. Denn 
wenn in unfern Gefegen die Entftehungsart der Ver: 
bindlichfeit in folgenden NBorten angegeben wird: ob- 
ligatio nascitur aut ex contra&tu aut ex maleficio; 
aut proprio quodam iure ex variis causarım figu- 
ris: fo deucht mir iſt Peine Erklärung natürlicher, ale 
diejenige, daß überall da, wo eine Berbindlichfeit, 
die nicht ex contractu, nicht ex maleficio herruͤhrt, 
vorhanden ift, der Fall eintrete, wovon es im allge: 
meinen-heißt: proprio quodam iure ex varlis cau- 
sarum figuris. Ganz unftteitig gehören dahin auch 
die Verbindlichkeiten, welche unter der Beſtimmung: 
quasi ex contradtu, quasi ex delito, vorkommen, 
weil fie gleichfallg in der That. weder aus einem Con⸗ 
fraete, noch aus einem Verbrechen des Verpflichte: 
ten herzuleiten find, welches auch die Geſetze ſelbſt 
bei jedem einzelnen Falle diefer Art angemerkt haben. 
% | Die 
Halten will,) verftanden Verbindlichfeiten quasi ex con- . 
tractu und quasi ex delieto darunter. „Anton SCHUL- 
TING iurisprad. anteiust. ad Gaü instit. 11. 9. p. 144» 
fagt aber noch beftimmter: Sub illis, quae proprio quo- 
dam iure ex variis causarum figuris nascuntur, com- 
prehendere videtur, tam quae quasi ex contrafiu, vel 
quasi ex deliflo sunt, quam quae ex lege, edifto, vel 
alio simili inre nascuntur —. So auch Pothier Pan- 
dei. Juſtin. Tit. de obl. et aß, Art. 2.$.3. ALEXAn-: 
per od Gaium c. 1. HorAcker elem. iur. ciu. p. 315. 
Auch find nachzuſehen Foh. ul. PresseL de varüs 
causar. figur. Jenae 1701. Goitl, Sturm de var, 
caus. fig. Vitemb, 1734. Just. MünLrrorr de 
var. cauſar. ſigur. Jenae 1674. 
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Die Idee der nachherigen Ausleger, daß der foges 
nannte Quaſicontraet durch mächtige Hülfe der Fietir 
onen felbft eine Gattung der Verträge ausmache, 
folglich die daraus entfiehende Verbindlichkeit zu 
denen, die aus Contracten entfpringen, gleichfalls 
mit gerechnet fei, keinesweges aber zu den gedachteii 
variis causarum figuris gehöre; diefe Idee den N: 
miſchen Rechtsgelehrten ſelbſt andichten wollen, wuͤr⸗ 
de fehr unrecht gegen fie gehandelt fein. Man lefe 
die Fragmente des Gajus, worin er den Entſte⸗ 
bungsgrund der Verbindlichkeit abhandelt, und welche 
in den Pandeften ?) nach eben der Reihe und Folge 
*angirt find, wie man fie in feinen Schriften felbft 
angetroffen hat; und man wird uns Bierin bei;upflich: 
ten fein Bedenken finden ’), Wenn nämlic) der Zus 


Ä riſt 
2) L. I. 4. 5. D. de obligat. et aflion. | 
3) Die Sinfeription der erwähnten Geſetze bezeugt, daß L.1 
aus dem Lib. 2. aureorum, L. 4. und 5. aber aus dem 
zten Buche genommen worden find; wiewol ConrRADI 
. Parerg. p. 143, nicht ohne Grund anzunehmen jheint, 
daß auch cit. L. I. aus dem dritten Buche aureor. ent: 
lehnt ſei. Hiebei, und was überhaupt den wichtigen 
- Grund anberrifft, welchen feldft die Ordnung der einzels 
nen Fragmente aus Gaii Schriften im Titel de obligatio- 
nibus et aetionibus, für die Erklärung feiner Worte 
darbiethet, muß ich auf die gründliche Abhandlung eines ® 
gelehrten Freundes verweilen, der auch in diefer Minterie 
zu meiner großen» Freude mit mir nicht allein überein: 
ſtimmt, fondern auch die angenommene Lehre noch, Über: 
zeugender darftellt, A, G. CRAMER Dispunit. iur, 
ein, Cap, 3. 


— 
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riſt zuvoörderſt an der erſten Stelle ) die Hauptquel⸗ 
len im allgemeinen angiebt: den Contract — das Ver⸗ 
brechen, und das beſondere Fundament nach verſchie⸗ 
denen Verhaͤltniſſen der vorkommenden Faͤlle — ex 
variis causarum figuris, darauf aber jede dieſer 
Quellen wieder einzeln durchgehet; und L. 1. 9. 1. 
sequ. mit dem Contract den Aufang macht, deſſen 
verfchiedene Eintheilungen angiebt, ohne der Ver: 
bindlichfeiten quasi ex contractu mit irgend einem 
orte dabei zu erwähnen, gefchmweige denn ſolche als 
Untergattungen dahin zu rechnen; wenn er Darauf 
L. 4. von den Verbindlichkeiten ex maleficio redet; 
und dann erft, nachdem er alles viefes abjolvires 
hat, die befondern Pflichten quasi ex contractu, 
und quasi ex delicto nachholt, ſolche auch in L. 5. 
mit einander verbindet; fo ift wol nichts wahrfchein: 
licher, als daß er diefe zu der allgemeinen Rubrik, ex 
variis causarum figuris, wovon wir fonft keine 
befondere Erläuterung antreffen, gerechnet habe. 
Der Verbindlichkeiten, welche aus Gefegen unmit: 


telbar entſtehen, erwähnt zwar Gajus bei diefer Ge: 


* 


legenheit nicht ausdruͤcklich. Da er aber alles, was 

nicht aus Contracten und Verbrechen entſteht, zuletzt 

in eine Claſſe bringt: ſo iſt es dem Sinne ſeiner Worte 

wenigſtens nicht entgegen, wenn man auch die unmit⸗ 

telbare Verbindlichkeit unter den varüs causarum fi- 

guris mit verfteht. §. 23+ 
4) ct. L. x. pr. D. de obl. et. act. 
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Sm Ganzen glaube ich nunmehr, den — 
Sinn der im Roͤmiſchen Rechte von Entſtehungsart 
der Verbindlichkeit enthaltenen Grundſaͤtze hinlaͤnglich 
entwickelt zu haben 9. Ich kann aber dieſe Materie 
nicht völlig verlaffen, ohne vorher noch zweierlei an- 
gemerft zu haben, Erſftlich: Die bisher erläuterte 
Theorie-der Nömifchen Nechtsgelehrten ift durch ir: 
tige Erklärung und Zufäße ver Ausleger ungemein 
verwirret worden; es verlohnt fich daher wol der 
Mühe, diefe Irrthuͤmer, welche fich nicht bloß bei 
den Gloffatoren erhalten, fondern bis auf unfere Zei: 
ten noch immer ihre Vertheidiger gefunden haben, 
der Reihe nach Fürzlich vurchzugeben. Zweitens; 
Obgleich die Fehler der Ausleger dem Roͤmiſchen Lehr: | 
ſyſteme an ſich nicht zur Laſt gereichen: fo ift doch das 
leßtere felbft in diefem Stücke nicht von Mängeln frei, 
vielmehr in manchem Betrachte fehr unzulänglich, 
und wenigftens unferer Jurisprudenz gar nicht mehr 
BT: daher die Morbmwendigfeit erfordert, 

den 


1) Ich * mit Fleiß im Ganzen. Was aber die beſondere 
Erlaͤuterung der Roͤmiſchen Lehre von den eigentlichen 
Contracten und ſimplen Vertraͤgen anbetrifft: ſo verweiſe 
ich deshalb auf Christ. Fried. Georg Meıster diſſert. 
de in failum aßlionibus Goett. 1748. Cap. 1. $.5.in 
deſſen feleet. opufc. Tom. 1. pag. 3155 imgleichen auf 
&Joh. Göttl. LanGsporrritratt.de pallis et contrafibus 
Komanorum, et. de vero huius dottrinae nexu atque 
systemate ex idiomate romano, Manhemii 1777. 
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den Urſprung der Verbindlichkeiten auf richtigere 
Grundſaͤtze zurückzuführen. Beides ſoll ſogleich 
nuaͤher gezeigt werden, | | 

$ 24. 

Nichts Fonnte unfchicflicher feyn, als 1) die Erklaͤ⸗ 
tung der Berbindlichfeiten quasi ex contractu durch 
den Sag: daß die Geſetze den Eonfens der 
Parteien fingirten, und aus dieſer angenom⸗ 
menen Erdichrung die ganze Verbindlichkeit 
entfpringe —. Schon verfchiedene Nechtögelehr: 
te !) tzaben Das Lächerliche diefer Fietionen nad 
Wuͤrden gerügt; vorzüglich aber hat der gedachte 
Irrwahn an dem berühmten Gottl. Gerh. Titius 
einen fcharfen Gegner Bene 2). Und Faum follte 

man 
”) Sam. de Cocceır iure ciuil. eontrouers. Lib. II. Tit. 

XIV. Quaeft. 12. Wolr. BurcHarpı Diss. causam 

principem quafi contra&tuum non in consensu ficto 


vel praesumto, sed in solo facto licito esse ponen- 
dam, Herbornae 1759. Job. Jac. Prehn Erörter. 
der Frage: Ob die Legitimation unehelicher Kinder fi) in 

‚ einer vömifchen Erdichtung gründe? Roſtock 1777. Joh. 
Gott}. LanGsporr de pactis et contraftibus Romano- - 
rum. Manhem. 1777. Cap. 9. $. 139. ſequ. 

2) Gott}. Gerh. Trrius diss. de filtionum romanarum 
natura et inconcinnitate, Lips, 1694. imgleichen in jeis 
nem Iure priuato rom. german. Lib. I. cap. 9. Nur 
darin geht diefer Schriftfteller zu weit, daß er das Un: 
ding, welches er zur &hre der gefunden Vernunft, aus 
unſerer Wiffenfchaft wegwuͤnſcht, dem Roͤmiſchen Nechte 

ſelbſt, und nicht vielmehr den Auslegern deffelben , denen 
wir es doch nur allein zu verdanken haben, zur Laft legt. 
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man es möglich glauben, daß eine Meinung, welche. 
von aller gefeglichen Unterſtuͤtzung ganz verlaffen ), 
ſich ſelbſt widerſprechend *), in- aller Abficht unges j 
gründet -und ohne Nutzen ift °); noch immer in 

gang, 


3) Man wird im ganzen n Römichen Rechte nicht eine einzige 
Stelle antreffen, welche die erwähnte Art der Werbinds 
lichkeiten aus einem fingirten Conſens herleiten ſollte. 
Was bewog alfo die Ausleger, einen in feiner Art * 
ſeltſamen Grund herbei zu rufen? 


4) Selbſt der Begriff, welchen die Ausleger von den geſetz⸗ 
lichen Fictionen angeben, haͤtte ſie wenigſtens in dieſer 
Materie davon entfernen muͤſſen. Wo iſt die Moͤglichkeit 

beiderſeitiger Einwilligung, welche doch nach dem Begriff 
der Fiction da ſein muͤßte, wenn wir uns auf der einen 
Seite ein unmuͤndiges Kind, einen Raſenden, oder Wahnz 
witzigen gedenfen? oder fingiren etwa die Geſetze auch, 
daß das Kind fchon muͤndig, der Wahnfinnige ad hunc 
actum gefheut geweſen? — Ueberdem giebt es hier vers 
ſchiedene Fälle, wo die Verbindlichkeit fogar diejenigen 
trifft, welche nicht allein nicht. confentirt, ſondern in der 
That ausdrücklich diffentirt haben. L. 2. D. de tigno 
iunct. L. 14 §. 13. D. dereligiof. Daß nun jemand 
zugleich in eine und eben diefelbe Sache gewilligt und nicht 
gewilligt Habe, ift ein Widerfpruch, und eine Unmoͤglich⸗ 
feit, die ſich doch wol nicht fingiven läßt. 

5) Wären die Fälle, welche hieher gehören, von der De; 
ſchaffenheit, daß fie ihrer Natur nach den wechfeffeitigen 
Eonfens zur Hervorbringung einer Verbindlichkeit erfor; 
derten, und daß fle nur durch ganz fpecielle Vorfchrift 
des bürgerlichen Rechts aufer einem wirklichen Vertrag 
die verbindende Kraft überfommen hätten, fo Fönnte man 
den Behelf der Fiction allenfalls gelten laffen. Nun aber 
wird man ſchon beim erften Anblick überzeugt, daß es in 

allen 
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gangbaren Lehrbüchern fich erhalten fönne 0). 

| $. . 25. u: 
Mlan’ift II) fo weir gegangen, aus den 
oben erwähnten Rechtsfaͤllen unter dem Nah⸗ 
men der Quaſicontracte und quasidehötorum "), 
eigene 


"hl 


alten diefen Fällen anf die Einwilligung desjenigen, dem _ 
die Verbindlichkeit ohliegt, gar nicht ankommt; daß ſolche 
in keinem Betracht erforderlich iſt, und daß folglich der 
fingirte Conſens, worauf die Ausleger die Obligation zu— 
ruͤckfahren, nicht nur einen völlig unnügen, fondern auch » 
offenbar falſchen Grund der Derbindlichkeit abgiebt. 

6) I. H. BoEHMER introd. in ius Digest. tit. de pattis 
$. 15. Herırern Iurisprud, forens. $. 289. u. 307, 
wo befonders auch der-confensus fictus als eine gefeß: 
fihe Urfache — (causa ciuilis) wodurd Vertraͤge zu 
Contracten erhoben werden, aufgeführt wird: da doch 
einestheils die Geſetze ſolches gänzlich ignoriven, und anz 
derntheils die Geſchaͤfte, wobei man den fingirten Com 
ſens anzubringen pflegt, ficher feine Verträge find. Daß 
man übrigens die Ausdrücke: consensus flus und prae- 
sumtaus ſynonymiſch zu gebrauchen pflegt, iſt eine jehr uns 
ſchickliche Terminologie. Der letztere bezeichnet wol 
Sprachrichtiger die Faͤlle, wo die wirkliche Einwilligung 
zwar in facto nicht voͤllig erwieſen, aber doc) den Um‘ 
ſtaͤnden nad) wahrſcheinlich ift. Man denke fih nur das 
mandatum praesumtum ; oder würde man dieß aud) 
mandatum fittum nennen wollen? Erfterer hingegen ſoll 
in Fällen, wo ec ausgemacht ift, daß gar feine wirkliche 
Einwilligung gefeheben, ja wu diefe oft nicht möglich iſt, 


dennoch von den Gejegen angenommen werden. Das . 


kann man doch wenigfiens nicht praefumtum nennen. 


J) Neber den bloßen Ausdruck: quasicontractus, quasi- 
delictum, wuͤrde ic) fein Wort verlieren, wenn es hier 
jr 5 allein 
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eigene Gattungen von Verträgen und Ver 
btedyen zu machen, und die Eintheilung in 
“ E wahte 


allein nur auf Grammatiſche Nichtigkeit ankaͤme. Iſt es 
doch uͤberhaupt in unſerer Wiſſenſchaft und den Schriften 
der Rechtsgelehrten gar nicht ſelten, daß der aͤchte latei— 
niſche Ausdruck durch Worte und Redensarten, die dem 
Genie der Sprache entgegen ſind, faſt ganz verdrungen 
wird. Warum wollte man grade nur gegen den Quafis 
‚contract und das Quaſidelietum fo intolerant fein? Wene* 
die Sache die dadurch bezeichnet werden ſoll, und die 
dee, welche man mit jenen Worten verbindet, an ſich 
nur richtig iſt: in verbis simus faciles. Allein, da 
diefes eben hier der Fall gar nicht iſt; — da die unfchich 
lihe Terminologie dem irrigen Begriffe, welcher nad) und 
nach in die Syſteme der Rechtögelahrtheit eingefihlichen, 
ja am Ende faft Herrfchend geworden iſt, immer mehr zur 
Nahrung dient, — da man zur Zeit noch Imeniger 
Lehrbuͤcher von dem Fehler gereinigt finden wird, deſſen 
Woltser in folgenden Worten gedenfet; Ante omnia 
notes velim, dietionem quasi contra@tus, quasi de- 
li&ti in toto iure non reperiri, sed a doftoribus eſſe 
adinuentam; noua et olim non exaudita inflexione, 
quae alios deinde induxit incautioses, ut quasicon- 
traftum nescio quam contraftuum et pactorum spe- 
ciem putarent. Obseru. iur. ciuil. Tom. ]. p. 111, 
—, fo wird es nicht ganz Überfläflig fein, die Unger 
reimtheit der gedachten Terminologie etwas näher; ins 
Licht zu fegen, Wer inzwiſchen an Unterfuchungen diejer 
Art keinen Geſchmack findet, wer fein juriftiiches Stu 
dium bloß auf Küche und Keller einfhränft, dem will ich 
die quasicontraftus, quasidelifta, den quasiusum- 
fruftum, die quasipossessionem, quasi traditionem 
ete., wobei er und feine Vorgänger ſich wol befinden has 
ben, gern ungekraͤnkt laſſen. Es fehlt aber auch ſelbſt 
unter unfern befien Eiviliften nicht an ſolchen, — 
obige 
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wahre und Üuaficontracte, in wahre und 
Ouafidelicta zu erfhaffen, welches deſto 
| feh⸗ 


obige Art des Ausdrucks in ihren Schutz nehmen, und 
obgleich die Geſetze ſelbſt von quasi contractibus, quasi 
delictis ete. ete. gar nichts wiſſen, dennoch ſolche dem 
Redegebrquch des Roͤmiſchen Rechts ganz angemeſſen fin: 
den. Kommt nicht, ſagen ſie, im Roͤmiſchen Rechte eine 
quasi possessio L. 10. D. Si seruit. vind., ein quasi 
ususfrutus $. 2. I. de usufr. — ein peculium quasi 
castrense, $.ult. I. de test. mil. — eine altio quasi 
seruiana, $. 7. I. de action. — ein quasi pignus 
L. I3. $ 8. D. de act. emt. et vend. — ja jogar ein 
.. . quasi maritus L. 32; $. 27. D. de donat. int. V. et V. 
und mehr dergleichen Häufig vor? Allein, bei genauer 

Nahlıfe, und Prüfung der erwähnten Stellen findet 

man fogleich, daß das Wörtgen quasi immer nur in ge 

wiffer Verbindung der Rede ganz für fi, und ald Partis 

tel gebraucht, Feinesweges aber in der Maße einem ans 

dern Worte vorgefeßt fei, daß durch foldhe Verbindung 

ein eigenes Subftantivum gebildet werde. Die Terte 

aljo, worin die erwähnte Partikel gar nicht einmal dem 

Subjecte, fondern vielmehr dem Pridicate vorfteher, 
entſcheiden angenjcheinlic gar nichts wider und. Der 
Ausdruck: actio quasi seruiana, peculium quasi ca- 

strense, giebt fiher, denen wenigftens, die nur irgend 

mit der Sprache bekannt find, feinen analogifchen Grund, 

um grammatijch richtig jagen zu koͤnnen: der quasi con- 

traftus, 048 quasi delitum. Dan leje ferner die 

Schriftftellen, worin eine quasi possessio, cin quasi 

ususfruetus etc, vorfommen joll, mit einiger Aufinert 

ſamkeit durch; um den Werth oder Unwerth diejes Eins 
wandes richtig zu beftimmen. Wenn in L, 10. D. Si | 

Seruit. vind. gejagt wird: diuturno usu quis, et longa 

quasi possessione ius aquae ducendae naftus est; 

ſo jieher ein Jeder, daß hier die Partikel quasi gerade 
. | io 


| — 2 u 67° 
fehlerhafter ift, je weniger die RR ſelbſt 
ſolche Eintheilung billigen, und je weniger 
fie nach der Natur der Sache und den Re— 
geln der Vernunftlehre fich irgend verrheidi- 
gen laͤßt —. Denn wenn die Rechte verorönen, 
daß diefe oder jene Handlung auch ohne Bertrag fo 
gut verbinden foll, als ob ein Contract unter den Parz 
teien eingegangen wäre: fo erflären fie Doch ficher die 
Handlung nicht felbft. für eine Gattung von Vertraͤ⸗ 
'gen °); mein ‚der Geſetzgeber beſtimmt, daß dieſe 


| E2 oder 
‘fo gebraucht worden, tie wir fie in der Inſeription des 
Titels der Anftitutionen de obligationibus, quae quasi 
ex contraltu nascuntur, antreffen. Der Juriſt ‚jagt: 
longa quasi possessione — nicht aber per quasipos- 
sessionem longam,. oder ex quasipossessione long% 
Srade jo. verhält fi) die Sache auch mit den Übrigen 
Geſetzſtellen, worauf man ſich zu berufen uflegte. Kurz, 
fo wunderfich es fein würde, mern Jemand aus den 
Morten des Cicero Orat. in Verr. II. 187.: Repente 
- adspicimus lituras eiusmodi, quasi vulnera tabula- 
rum recentia, ein quasi vulnus bilden woßte: jo jelts 
fam find auch die von den Auslegern angenommenen 
quasi contraltus,. quasi delilta, und mehrere derglebs- 
“hen Ausdruͤcke. 
2) Man beruft fih zwar, um die aͤltern Juriſten in die; 
ſem Stuͤck für fih zu haben, vorzuͤglich auf die Worte 
Paulli L. 16. D, de negot. gest.: Quum aliquis ne- 
gotia mea gerit, non multa negotia sunt, sed unus 
contralfus. Nisi ab initio ad. unum negotium acces- 
sit, ut finito eo discederet, hoc enim casu, si noua 
voluntate aliud quoque aggredi coepefit; alius con- 
traltus est - imgleichen des Ulpian La23. D. de 
Reg. 


oder jene an fich nicht erlaubte Handlung wider denje⸗ 
nigen eine Klage bervorbringen foll, welcher oft gar 


nicht 

Reg: iur.: Contraßlus — dolum malum duntaxat 
recipiunt, quidam dolum et culpam. Dolum tan- 
tum depositum ‘et precarium, dolum et culpam 
mandatum — tutelae et negetia gesta. Es gewinnet 
in der That das Anfehen, daß an diefen Stellen die Ver; 
waltung fremder Geſchaͤſte ohne Auftrag des Principals, 
imgfeichen die Führung einer Tutel, den Verträgen als 
‚Unterarten beigezählet werden. Allein, zuvörderft iſt 
eben dasjenige, was der Kaifer Juftinian vom Nies; 
brauch folher Dinge, die durch Gebraud) confumirt wers 
den, erinnert * Non fecit quidem Senatus earum 
rerum usumfructum; mec enim poterat; $..2. I. de 
usufru&tu , auch Hier anzumenden. Ein Gefchäfte, wels 
ches feiner Natur nad fein pactum ift, zu einer Gat: 
tung von Verträgen zu machen, iſt weder in den Kräften, 
noch) je die Abficht dev Roͤmiſchen Rechtsgelehrten gewefen. 
Der. von ihnen gebrauchte Ausdruck: contrectus ift bei 
weiten noch nicht hinreichend, um ihnen diefen Sinn mit 
- Grunde beilegen zu fönnen, oder man muͤßte die mans 
cherlei Bedeutungen, welche gedachtes Wort bei ihnen 
hat, gänzlich verfennen. VoET Comment. ad ;Pan- 
deftas Tit. de donationibus, 32. Nicht immer wer; 
den Verträge, fondern häufig alle übrige Arten verbindfi: 
cher Handlungen, jelbft die unerlaubten mit eingefchlofr 
fen, durch contraffus bezeichnet. Eben der Paullus, 
‚deffen ‚oben angeführte Worte uns entgegen zu fein ſchei— 
nen, erklärt ſich jelbft an einer andern Stelle: L. 20. D. 
de iudiciis, dahin: Omnem obligationem pro contraffu 
haberdam esse; ‚ut ubicunque aliquis obligatur, et 
contrahi, videatur, quamuis non ex crediti causa de- 
beatur. Hieher gehören aber aud) die Worte des Try: 
pboninus L. 52. D, de re iud:: Si rerum amota- 
„rum cum viro agatur, in solidum -condemnari debet, 
| quoniam 
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nicht daran ſchuld iſt; ſo wird dadurch die Handlung 
in Anfehung feiner noch nicht fogleich fetbft eine Arı 
- von Verbrechen, noch auffallender ift ver. Irrthum, 
welcher bei viefen Eintheilungen obwaltet, wenn man 
folche nach den Regeln der VBernunftlehre etwas ger 
nauer zu prüfen fich die Mühe nimmt. Es fommen 
Unterarten zum Borfcheine, welche grade das Gegen: 
theil von der Hauptgattung find. Man denfe ſich eis 
nen Vertrag, und man muß fchlechterdings eine wech: 
felfeitig erflärte Einwilligung vorausfeßen; Man 
denke fich aber einen Vertrag ohne beider Theile Con: 
fens, ohne Berfprechen, folglich audy ohne Annahme 
deſſelben; und man denft — einen Widerfpruch dee 
erften Größe, Gehen wir die fogenannten Quaſicon⸗ 
tracte der Reihe nad) durch: fo treffen wir überall 
Handlungen an, bei denen weder ein Berfprechen noch 
Ee3 weniger 
quoniam ex malo contraftu actio oritur, — imglei: 
» chen des Mfarcianus L. ı5. D. de donat.: post 
contrattum crimen capitale donationes non valent, — 
wie auch des Papinian L. ult. D. de.accusat.: apud 
eos accusator, apud quos crimen contraflum osten- 
ditur. Wie wenig alfo die gemeine Lehrart auf den 
Deifall der Roͤmiſchen Geſetze und Rechtsgelehrien zu 
vechnen habe, ift hieraus abzunehmen; da einestheils der 
*vorgebliche consensus fitus ſich nirgend beſtaͤtigt fin 
det, anderntheils aber der Ausdruck, contraflus und con- 
_ trahere, in Rüdfiht auf feinen weitläuftigen Umfang, 
fchlehthin feinen Grund abgiebt, zu behaupten, daß die 


Suriften jede Handlung, wobei fie ſich deffen bedienen, 
als eine Gattung von Verträgen angefehen hätten. 
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weniger eine Acceptation vorhanden iſt. Wes wird 


alſo aus der Hauptgattung, deren Weſen auf Dinge 


beruhet, die den Unterarten gaͤnzlich ermangeln? 
Was wird aus der Species, die das Weſen des Ger 
mus nicht bat? — — — . Nach der Natur eines 
Verbrechens ijt nur derjenige daraus verpflichtet, der 
fich der Webertretung eines Strafgefeßes ſchuldig ges 
macht hat. Wenn aber der Bewohner eines Haufes 
“ oder Zimmers, der exercitor nauis etc. etc. nach 
Vorſchrift der Gefeße für eine fremde Handlung büßen 
muß, ob er gleich zeigen kann, und will, daß er ſelbſt 
für feine Perfon weder mit Vorſatz, noch aus Fahr: 
läffigkeit Theil daran genommen habe, fo kann der 
Grund feiner Verbindlichkeit. allein nur. aus Verord: 
mung der Geſetze hergeleitet, nicht aber in einem von 
ibm begangenen Verbrechen gefeßet werden, 
I $. 26. 
. 11) Man fegt gewöhnlich den ganzen Unters 
ſchied der DerbindlichEeiren, welche aus einem 
wahren Verbrechen entfpringen, und derjenis 
gen, welche quafı ex delicto Starı finden, darin, 
daß jene aus einem flräflichen Vorfage, diefe 
hingegen aus Lahrlaͤſſigkeit herruͤhrten; eine 
Theorie, welche dem Sinn des Roͤmiſchen Rechts 
grade entgegen iſt. Weil aber das Irrige derfelben 
bereits oben dargelegt, und zugleich der wahre Bez 
griff, fo wie ihn die Geſetze ſelbſt an Hand geben, 
ent 
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entwickelt iſt, ſo darf ich mich bier einer Wiederho⸗ 
* — uͤberheben. 
$. 27. | 
.W. ) Obgleich das Römifche Gelesbuch ſeibſt 
nicht den geringfien Anlaß.giebe, die Zahl der 
. Verbindlichkeiten quasi ex contractu und quasi 
ex delito.außer den wörtlich genannten. Sätten: 
noch mit mebreren zu verflärken, wol aber 
die triftigſten Gründe vorhanden find, dieſe 
Art der Verbindlichkeiten nur auf die einzels 
nen Sälle, welche das Geſetz ausdrücklich das 
bin rechner, einzufchränken: ſo haben die Aus⸗ 
leger dennoch von Zeit zu Zeit immer mehrere 
Geſchaͤfte und Sandlungen dahin gerechnet, 
die doch weder ihrer Natur und Beſchaffen⸗ 
heit, noch den Geſetzen nach je dahin gehoͤ⸗ 
sen — —. Daß Gefchäfte, mo zum wenigſten ein 
ftillfchweigender Vertrag” Statt. findet; in Feinem 
Betrachte zu den fogenannten Quaficontracten gezählt 
werden Fönnen, leidet ſelbſt nach der gewöhnlichen 
Erklärung feinen Zweifel; indem man fonftwider den 
Inhalt der Gefege ) das tacitum mandatum mit 
‚der negotiorum geftione vermengen würde; nichts 
deſto weniger wird die Verbindlichkeit; welche den 
ah ꝛc. wegen Aufnahme fremder Sachen und 
Ä E 4 Gauͤther 


ı) L. 18. D. — 4. pr. D. pro Socio, WESTEN- 
BERG Biss. 2. de causis obligat. Cap 3. % 17. 
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Guͤther obliegt, von verfchiedenen Gelehrten ans eir 
nem fogenannten Quaficontracte hergeleitet ?); ohne 
zu bedenken, daß im Ganzen das Rechtsverhaͤltniß der 
Parteien fich hier unftreitig auf einen wahren, wo 
wicht ausdruͤcklich: doch ſtillſchweigend — ipfo facto 
receptionis — gefchloffenen Bertrag gründet, was 
man doch bei den Verbindlichkeiten quasi ex con- 
tractu nicht antrifft ?). Und wenn auch aus dem Ger 
fchäfte an fich betrachtet, aus der Handlung des Gaſt⸗ 
wirths/, welcher die Sachen bei fich aufnimmt, die Vers 
Bindlichfeit in dem Umfange, wie fie der Prätoriber 
ſtimmt bat, nicht folgen wide: fo ift doch bloß dar⸗ 
um, teil der Prätor nur die Wirkung eines wahren 
Eontracts erweitert, und zu dem Ende eine-befondere 
Klage geſtattet hat *), ficher noch Fein Grund vor: 
: | handen 


2) Ricarren de altione in fahlum ex quasi contraffu re- 
ceptionis, Cocceıı iure controu. Tit. Nautae caup. 
Quaest, 1. und dafelbft EmmInGHAUS nota a. 


3) Nautae enim, caupones, stabularii dum suam exer- 
cent professionem, securitatem ipso facto promit- 
Inst, quam per illationem rerum suarum intendunt 
peregrinantes, Habes igitur utriusqu2 consensum 
facto declaratum, qui conuentionem tacitam constituit. 
. As HELFeLD iurisprud. forens, $. 486. 

OL 3: $: 1. D. Nautae, caup.: Ex hoc edieto in fa- 
ctum actio proficiscitur. Sed an sit nevessaria vi- 
dendum, quia agi ciuili aftione ex hac causa poterit, 
Si quidem merees interteuerit, ex locato vel con- 
dukto — si gratis susceptae sint, ait Pomponius 

Ä depositi 


ann dieſe Verbindlichkeit zu denen quasi ex 
contractu zu rechnen. Die Roͤmiſchen Rechts gelehr⸗ 
ten wiſſen zwar von Verbindlichkeiten der Gaſtwirthe 
quasi ex delicto aber daß auch jenes ihrem Sinne 
gemäß geweſen fein follte, finden wir nicht. Obgleich 
Die Gefeße ausdrücklich nur die Verbindlichkeit deg 
Erben zur Bezahlung der Vermaͤchtniſſe unter diejer 
nigen.obligationes zählen, quae quasi ex contra&tu 
nascuntur, daß er hingegen die Schulden des Erb: 
lafjers berichtigen müfje, befanntlic) aus ganz andern 
Gründen zu erklären: ift *); fo haben doch einige 
Rechtslehrer Fein Bedenken gefunden, auch die leß: 
tere Verbindlichkeit des Erben auf eben den Entfter 
Bungegrund, welchen die Gefeke in Anfehung der 
€ 5 Ber: 
- -depositi agi potnisge. Miratur igitur er honoraria 
actio sit inducta: cum sint ciuiles? nisi forte inquit 
ideo, ut innotesceret Praetor'curam agere reprimen- 
dae improbitatis hoc genus hominum: et quia in 
locato conducto culpa, in depofito dolus duntaxat 
praestatur;: at hoc edicto omnimodo qui recepit t&- 
‚netur, etiamsi sine culpa eius res periit, vel dam- 
num datum est, nisi si quid damno fatali contingit. 
9 L. 49. D, de ©. et’A. Nov. 48. praef. in den Worten: 
Cum utique nostris videtur legibus unam quodam- 
- ‚modo esse personam heredis, et eius, qui in eum 
* - transmittit hereditatem. L. 2, $. 2. D. de VOLL, 
55 · D.de Reg. iur. WESTENBERG princ. iur fec, ord. 
Iustit. Lib. III. Tit. XXVIIT. $. 21. Hoereprser 
elem. iur. ciuil, Hezinece. $. 997, notı *, 
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VBermächtniffe angeben, zuruͤck zu führen. °) Meh⸗ 
tere: Heifpiele foIcher gegen den wahren Sinn des Rör 
mifchen Nechts vorgenommenen Ausdehnung. hat 
"job. Orim. Weftenberg?) angeführet, und unter 
andern auch die gemeine Lehre, wornach die Litiscons 
teſtation unter die Quaficontracte gerechnet wird, aus 
guten Gründen beftritten °), Man denke nicht, daß 
diefes alles nur auf theoretifche Spigfindigfeiten hin⸗ 
ausgebe; es hat allerdings auch praktiſchen Nutzen, 
wovon folgendes Beiſpiel zeugen mag. Die Juriſten 
ſtreiten bekanntlich ſehr daruͤber, ob dem Fiscus, 
in Anſehung der Geldſtrafen und Inquiſitionskoſten, 
ein Geſetzliches Pfandrecht zuſtehe? Diejenigen, welche 
dieſe Frage verneinen ?), gründen ſich zwar vorzüglich 
| ‚darin 
6 Horacker Institut. iur. rom. $. 360. in den Worten: 
Tenetur heres quasi ex contractu tam ad suscipiendas 
obligationes defuncti, quam ad implendam voluntag 
tem eiusdem, | 

) Diss. 2, de caus. oblig. Cap. 3. $. 22. sequ. 
g) Anfänglich beftand dieje gerichtliche Handlung in einer 
Stipulation, mithin in einem wahren Contracte; und 
obgleich in der Folge unter den Kaifern der folempe Ritus 
abgekommen ift: jo finden wir doch in Feiner Stelle des 
Roͤmiſchen Rechts den fogenannten Quaficontract dafür 
fusftituivet. - Pererz Comment, ad Codicem Tit. de 
litis contestationee WINKLER de discrimine litis 
contestationis antiquse et hodiernae; in eiusdem 


opusculis minoribus I]. 2. 239, 
9) Lunovıcı Diss. de hypotheca tacita fisci propter 
debita ex delicto. Perxrtz Prael, ad cod. Lib.X. 
| Tit. - 
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darin, weil fein ausdruckliches Gefeg vorhanden iſt⸗ 
welches dem Fiseus das erwaͤhnte Recht nahmentlich 
ertheilte,/ außerdem aber keine Legalbypothek Statt 
faͤnde. Jedoch ven Haupigrund, welchen ihre Geg⸗ 
ner — — ſch anführen, dag nämlich die Liriscons 

teſtation, 
Mi its VI. n. 5 eJoh. Vorr Commedt, ad Pand. Lib. 


XX. Tit. 2. $.9. WESTPHAL vom Pfandreihte $. 75. 


16) Carrzov P. IV. Cönst. 13: Def. 14. n. 16. Lyx- 


kr Respons.’167. b. 24. Leyser Spec. 90, Med, 
10., Herrerv Diss. de hypotheca fisci. präesertim 


in bonis post contraetum quaesitis, Jenae 1771. $. 9.. 


"in opusc: pag. 237. 
Da die Sache inzwifchen immer noch ſtreitig iſt: ſo 
verdient ſie, ihrer Wichtigkeit wegen, allerdings durch 


eigene Geſetze eine gewiſſe Beſtimmung zu erhalten. Fol, 


gende Kabinetsverfügung des größten Monarchen unjerer 
Zeit fann darin. zum Mufer dienen: Mein lieber geheiz 
mer. Etats-Minifter von Horſt! Ihr habt aus der abs 


Khriftlichen Anlage mit mehrerm zu erfehen, mas auf = 


meine Ordre der Etatsminifter von Münchhaufen wegen 
der von den. Acciſegerichten zu Breslau dem dortigen in: 
folventen Kaufmann Weidner , einer-begangenen Acciſede⸗ 
fraudation halber, dirtivten Geldftvafe von 5176 Athir. 
. am Mich berichtet hat. Da ’es num ganz vecht ift, daf 
‚eine Geldftvafe fogleih, als fie nicht dem Schuldigem 
ſelbſt zum Verluſt gereichet, in Leibesjtrafe verwandelt 
werden muß; indem fonft gegen Kaufleute, fo übel ſtehen, 
die Geldfirafen ihren geſetzlichen Endzweck verfehlen, :und 
die Geldſtrafe nicht fie, ſondern ihre unglückliche Ereditos 
ren trifft: So befehle Sch hiedurch, daß ihr von Mei; 
nentwegen die Accifegerichte zu Breslau anweifen follet, 
daß zwar die verſchwiegene Accije, welches der eigentliche 
Verluſt der ——— iſt, aus der Weidnerſchen — 
ei⸗ 


\ 
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teſtation⸗ als Duafleonttact das Pfandrecht des Fis⸗ 
eus um ſo mehr begrunde, je gewiſſer ihm ſolches 
überhaupt in: dem Vermoͤgen derjenigen, welche eis 
nen Vertrag mit ihm geſchloſſen haben, zuſtehe —, 
dieſen Grund gradezu anzufechten, haben ſie nicht 
wagen moͤgen, ob er gleich in der That nichts weni⸗ 
| gu als richtig iſt 
9. 28. 

So weit von den Irrthuͤmern der Ausleger, welche 
freilich dem Roͤmiſchen Rechte ſelbſt nicht zur Laſt ge⸗ 
reichen. Es kann inzwiſchen nicht geleugnet werden, 
daß in dieſer Lehre von den Roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 
ten ohne Noth Subtilitaͤten eingefuͤhret worden, 
welche der Wahrheit mehr nachtheilig, als vortheil⸗ 
haft find. Der ganze Umweg, da, wo fein Ber: 
trag oder wirfliches Verbrechen vorhanden ift, den: 
nod) die Verbindlichkeit mit einem quasci ex con- 
tractu — quasi ex delicto zu ftempeln, dient im 
Grunde zu Nichts, als die Sache zu verwirren, und 
zichtige Erfenntniß derfelben zu erfchweren. Unſtrei⸗ 
tig #. es daher weit fchicklicher, den wahren Entfte: 
hungs⸗ 


beigetrieben, die Geldſtrafe aber, weil fie nur die unfchul: 
digen Ereditoren treffen würde, in eine deren hohem 
Betrag proporrionirte Leibesftrafe des Defraudanten vers 
wandelt werden ſoll ꝛc. ꝛc. Potsdam, den sten Novems 
ber 1765. \ \ Sriederic. 
Beiträge zur juriftifchen Litt. in den Preußifchen Staaten, 
ate Samnıl. p. 147. 


— 


bungsgrund geradezu anzugeben, folglich die erwaͤhn⸗ 
ten Verbindlichkeiten bald aus Geſetzen unmirtel⸗ 
bar, bald aus einſeitigen Handlungen herzuleiten. 

Es fehlt auch ſelbſt im Roͤmiſchen Rechte nicht an 
Beiſpielen, wo dieſe Methode ohne weitern Umſchweif 
befolgt worden iſt, welches die Verbindlichkeiten ex 
statu personali, ad exhibendum, ex pollicita- 
tione, ex pauperie, ex alienatione iudich mutandi 
causa. facta, ex mala fide eius, qui dolo desũt 
- possidere, ex capite restitutionis’in integrumm:; 
m. ) zur Genuͤge beftärfen. Wenn affo der Katz 
fer. Juftinian ?). den Lehrlingen der Yurisprudem 
die Sache fo vorträgt: Obligationes aut ex:con- 
tractu sunt, aut quasi ex contra&tu, aut ex male- 
ficio, aut ‚quasi ex maleficio. — Wie mangelhaft 
ift dieſe Theorie!: Denn. wo bleiben die. Verbindlich: 
keiten, welche unmittelbar aus Gefegen und aus foß 
hen Handlungen entfpringen, Weihe zu Feiner von 
den xdachten wo gerechnet werben koͤnnen? ?) 
ae | Gaj us 


1) Westengerg Diss. III. ſequ. de. causis NE 
tionum. | 
2) $ ult, J. de obligat. 

3) Die Urſache, womit man diefe Lacke rechtfertigen will, 
daß naͤmlich grade nur von den genannten Arten der Der: 
bindlichkeit in den Inſtitutionen die Rede ſei, dient mehr, 
den Fehler zu vergroͤßern, als zu entſchuldigen. Wenn 
auch in den erſten Anfangsgruͤnden des Civilrechts nicht 
alle — Verbindlichkeiten ſelbſt abgehandelt werden 

ſollen: 


4 Re u 3 Ah — 

Gajus — ert die Sach⸗ ur den-aflgemeinen 
Zufaß: aut proprio quodam iure.ex variis causa- 
rum figuris *), feinesweges. ‚Seine Lehre bleibt 
immer noch ſchwankend und. unbeſtimmt, und fagtim 
Grunde wenig mehr, als: alle Berbinvlichfeiten ent - 
ſtehen entweder aus — oder aus Verbrechen, 
oder aus andern Gruͤnden —; das letztere iſt freilich 
von ſolchem Umfange, und ſo ——— daß man 
bei den Worten, wie ſie da ſtehen, wenig oder gar 
nichts ſolides denken kann ——. Aber auch gewiß 
nicht Modeſtinus, welcher die Materie zwar ſehr 
umſtaͤndlich, aber eben darum noch ungleich ſchlech— 
ter als Gajus ‚vorträgt. Obligamur aut re, aut 
verbis, aut simul utroque, aut consensu, aut 
lege, aut iure honorario, aut necessitate, aut 
‚peccato °). Denn da der Fall, wo die Verbind: 
lichkeit ex re entftepet °), ‚einmal bei allen unerlaub; 
| * ten 


ſollen: ſo muß doch die allgemeine Angabe von den Ent: 

ſtehungsgruͤnden der Verbindlichkeit nicht mangelhaft, 

folglich ganz unrichtig ſein. 

4) L. 1. D. de oblig. et act. 

5) L. 52. D. eod. Bei der Vergleihung, welche — 
Comment. iur. ciu. XIl. 5. zwiſchen beiden Rechtsgelehr⸗ 
ten anſtellt, mußte Modeſtin natuͤrlich ſehr verlieren. 

6) Der Ausdruck: re contrahitur obligatio, bezeichnet in 
der Sprache des Roͤmiſchen Geſetzbuchs, wie die in den 
folgenden Noten angeführten Stellen deutlich erweiſen, 
überhaupt die Fälle, wo das Dafein, und die völlige 
N einer Obligation ſchlechterdings Förperliche 

Handlung 
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ten Handlungen ”) — zweitens bei gewiffen Arten . 
der Verträge ) — drittens bei den Verbindlichkei⸗ 
ten quasi ex contra&tu ?) — eintritt: fo wuͤrde / der 
gute Modeſtinus die Sache weit fchicklicher behans 
delt haben, wenn er die eigentlichen Quelfen der Ver: 


bindfichfeit — Gefege — Verträge — undeinfeitige 


Handlungen felbft angegeben, ‚und. folde danaͤchſt 
nach ihren Unterarten weiter beftimmt hätte. Wie: 
derum ift die Diftinction: aut verbis obligamur, aut 
‚consensu, da, wo von der Verbindlichkeit über: 
haupt gehandelt wird, nicht am rechten Orte, weil 
fie nur eine befondere Gattung, den Contract nämlich, 
weiter determiniret. Aus eben dem Grunde genügt 
es auch, bei den unmittelbaren Verbindlichfeiten das _ 
Geſetz uͤberhaupt als die Quelle anzugeben, in der 
Folge aber die verſchiedenen Theile des Rechts, ius 
scriptum et non scriptum, ius ciuile stricte sic 

dictum 


— vorausſetzet, wo ein Verſprechen, etwas thun 
zu wollen, entweder gar nicht erfordert wird, oder allein 
nicht hinreicht, ſondern ein factum, eine Leiſtung oder 
Empfang, vorauf gehen muß. 

7)-Pr. I, de obl. quae ex del nasc.: EEE 
maleficio omnes unius generis sunt; nam omnes ex 
re nascuntur, 

8) L. 1.$. 1.2. D. de Oblig, et act.: obligationes ex 
contraltu aut re contrahuntur, aut verbis, aut con- 
sensu, Re contrahitur obligatio mutui datione. 

9) $. 1. I. Quibus modis re contr. obl,: Is quoque qui 
non debitum accepit bona fide ab eo, qui per errorem 
soluit, re e obligatur. | 
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diſtum et honorarium ‚tr Betrachtung zu ziehen —. 
Die necessitas, weiche Modeſtinus als eine eigene 
Quelle der: Verbindlichkeit angiebt, iſt im Grunde 
allen Obligationen gemein, und ſcheint nur darum 
angehängt su fein, um; mag ſich auf die übrigen Ent- 
ftehungsgründe nicht immer redneiren läßt, unter dies 
fer allgemeinen Rubrik zufammen zu faffen. Er felbft 
erPlärt fich wenigftens dahin: Necessitate obligan- 
tur, quibus non licct, aliud facere, quam quod 
praeceptum eſt. Das, denfe ich, iſt der Fall bei 
allen und jeden vollkommenen Verbindlichkeiten. 
$. 29. 

Es iſt bereits oben angemerkt worden, daß die Roͤ⸗ 
miſchen Juriſten, wenn ſie von Entſtehung der Ver⸗ 
bindlichkeiten handeln, ſich lediglich darauf einfchrän: 
ken, die Quelle ſolcher Rechte und Verbindlichkeiten 
anzugeben, welche in buͤrgerlichen Gerichten klag⸗ 
bar find, welches aber bei näherer Prüfung ſchwer— 
lich zu billigen fein. dürfte, weil felbft das Yuftinia: 
nifche Gefegbuch eine Menge Rechte und Verbind— 
lichfeiten aufzählet, die zwar Feine Klage hervorbrin: 
gen, jedoch die übrigen Wirkungen, z. B. Erception 
und Compenfation, allerdings behaupten, folglich fos 
gar in foro gleichfalls geltend werden Fönnen. Erz 
giebt fich nun hieraus, ſchon in Beziehung auf das 
Kömifche Recht felbft, und deffen Vorfchriften, ger 
wiſſer lang eine Unvollſtaͤndigkeit: ® fällt es noch 

mehr 
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mehr in die Augen, daß die Theorie der. Aiten heu⸗ 
tiges Tages gar nicht mehr anmwendlich fei, indem bei 
uns die gerichtliche Wirkung der Verbindlichkeiten auf 
ganz andern Grundſaͤtzen beruhet. Es iſt hundert 
und mehrmalen geſagt worden, daß die Feierlichkeit 
bloßer Worte und Formeln in Deutſchland nie ein 
weſentliches Requiſit der Rechtsgeſchaͤfte geworden 
iſt, — daß bei uns die Vertraͤge, ſo wie ſie ein na⸗ 
Sirlich vollkommenes Recht bewirken, eben fo auch in 
buͤrgerlichen Gerichten eine Klage hervorbringen, — 
daß die ganze Veranlaſſung, wodurch der Roͤmiſche 
Juriſt bewogen ward, alle Rechte und Verbindlich— 
keiten, fo viel möglich, auf Contracte und, Verbre⸗ 
hen zu reduciren, bei ung hinwegfaͤllt. — Was kann 
uns alſo bewegen, deſſen ungeachtet noch die: foge: 
nannten Quaficontracte ıc. beizubehaften, da doch die 
Beſchaffenheit unferer Rechtsgeſchaͤfte zu ſehr auſf ei⸗ 
nen andern Fuß geſtellet iſt, als daß nicht die Anlage 
unſers Rechtsſyſtems durchaus fehlerhaft fein müßte, 
wenn-wir die Summe aller Rechte und Verbindliche 
keiten auf Verbrechen und Eontraste, welche letzte⸗ 
ren wir ohnehin im eigentlich Romiſchen Verſtande 
gar nicht mehr haben, zuruͤckleiten wollten. Den 
Römifchen Juriſten ift es nad) dem Zeitakter, worin 
fie lebten, : nad) der ganzen uͤbrigen Einrichtung ihrer 
Rechtswiſſenſchaft, und der Philofophie, deren je: 
desmalige Eultur allen Wiffenfchaftlichen Werfen in 
—3 allen 
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allen Fächern gleichfam den Ton giebt, zu verzeihen, 
daß die Lehre de causis obligationum von ihnen 
grade die Einfleidung erhielte, welche wir in ihren 
Fragmenten vorfinden, und welche dem Juftinianis 
ſchen Rechte zur Grundlage dient. Wir nehmen aber 
das Fundament, worauf ihr Lehrgebäude ſich ftüßet, 
nicht mehr an; und bedürfen mithin aller nach und 
nach darans entftandenen Gubtilitäten gar nicht. 
Nichts kann und darf uns daher abhalten, die Ent: 
| ſtehungsart der / Verbindlichkeiten da, wo in der That 
keine Werträge und Verbrechen find, geradezu auf 
| unmittelbare gefegliche Vorſchrift, oder auf einfeitige 
"Handlungen zurück zu füßren, ohne zu irgend einet 
ſubtilen Wendung, noch weniger zu den leidigen Qua⸗ 
ſieontraeten 2c. 2e. unfere Zuflucht nehmen zu dürfen, 
Man follte alſo den angehenden Mechtsbefliffenen 
war die ächte Theorie des Roͤmiſchen Rechts in dies 
fer Hinficht, unter gehöriger Nüge der irrigen Zus 
- füge, wodurch die Ausleger die Sache noch mehr ver: 
unftaltet haben, befannt machen, Biernächft aber vie 
inneren Fehler, und das Unanwendliche derfelben zu 
unfern Zeiten nicht unbemerftlaffen, und vorzüglich in 

‚den Kehrbüchern der fogenannten lurisprudentiae fo- 
rensis die wahre Befchaffenheit ver Sache genau ent: 

| wideln. Hier ce die erften Grundzüge eines Plans '), 
wonach, 


BD ” bin es ſchuldig, vor allen Dingen den berühmten 
Tan Gelehrten 
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wonach, wie ich glaube, die Materie am ſaicua- 
ſten abzuhandeln waͤre. J 
J ge 30. | 
Nachdem Begriffe, welchen wir oben zum Srunde 
‚gelegt: haben, ift es. ausgemacht, daß alle Rechte und 
Berbindlichfeiten zuleßt aug Gefeßenherrühren, Ver⸗ 
ſteht es fich auf: der-einen Seite von felbft, daß der 
Ausdruck: Geſetz, hier nicht zu: eingefchränft genoms 
men werden müfle, fo iſt es auch auf der andern Seite 
nicht nothwendig, ihn zu ſehr auszudehnen, um die 
Richtigkeit unſers Satzes zu retten. Die pojitiven 
Geſetze, weiche da nur anfangen, wo das Naturrecht 
‚aufhört, ſchweigen bei unzähligen Vorfaͤllen des buͤr⸗ 
gerlichen Lebens, und ſind alſo nicht allein die Quelle 
vollkommener Rechte und Verbindlichkeiten. Neb: 
men wir aber das Geſetz in dem Verſtande, daß es 
ſowohl das natuͤrliche, als das buͤrgerliche Recht in 
ſich begreift: ſo iſt unſere obige Behauptung nicht al⸗ 
lein der Wahrheit gemäß, ſondern ic) halte es auch 
nothwendig, in Entwickelung der ganzen Sache von 
dieſem Seaudorie auszugeben. Der angeführte 

Ä 52° Rechte: 
‚Gelehrten zu. nennen, deflen Anleitung ich mir dabei im 
Ganzen habe zur Richtichnur dienen laffen. Tepenar 

Verſuch üder die Rechtsgelahrtheit. Magdeb. 1777- 
Ob ich. in verfihiedenen Puncten mit Necht von ihm abs 
‚gegangen bin, manche Verbindlichkeit richtiger claſſi ifcivet, 


manchen Begriffen mehrere Deutlichkeit verſchafft habe, 


will ic) gern dem geneigten Lofer zus Pe Pruͤfung ans 
heim — 
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Rechtsgelehrte findet es aber ſchicklicher, die Regel; 
daß alle Rechte und Verbindfichkeiten aus Geſetzen 
entfpringen, gänzlich aus unferer Wiſſenſchaft zu ver: 

‚ tilgen, und am'deren Stelle folgende Urfachen anzu: 

geben. Wir erlangen Rechte, und machen ung vers 

- Bindlich, entweder durch unfere Handlungen ſelbſt — 
und zwar bald durch einfeitige — erlaubte, oder un⸗ 
erlaubte Handlungen — hald durch Vertraͤge ——;3— 
oder durch Geſetze, welche uns unmittelbar ein Recht 
geben, oder Verbindlichkeiten auflegen. „Wenn man 
„aber,“ fügt er hinzu, „das Gefeg in einem weitlaͤuf⸗ 
„tigen Berftande nimmt, und Darunter eine jede Re—⸗ 
„gel verfteht, der nachgelebt werden muß; mithin 
„einfeitige Handlungen und Verträge auch als Ge 

„feße angeſehen werden: -fo ift gegen den Saß, daß 

„alle Rechte und Verbindlichkeiten aus Gefegen ent: 
„fpringen, nichts einzuwenden.“ *) — Ich glaube 
nicht, daß es einer Ausdehnung in diefem Grade ber 
dlirfe, um den Saßgegen alle Einwendung zu ſichern; 
ich halte vielmehr daftır, daß die Lehre, welche Ge: 
feße und Handlungen gleichſam als verfchiedene Quel— 
fen der Verbindlichkeit einander entgegen feßet, viel- 
Unbequemes mit ſich führe. Denn fo viel ift gewiß, 
daß Feine Handlung an fih und alfein betrachtet, 

Rechte und Verbindlichkeiten bervorbringt, wofern 
wir ung nicht eine Vorfchrift und Negelgedenfen, wor 

SE nach 

£) Verſuch über die Rechtsgelahrtheit pag. 17. 
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mach ‘die Handlung einen ſolchen Erfolg bat. Diefe 
Vorſchrift mag nun vom bürgerlichen Gefeßgeber ber: ' 
rühren, oder dem Naturrechte ?) angehören: fo ift 
und bleibt fie doc) immer ein Gefeg, und die nur iſt 
die wahre Quelle der Verbindlichkeit, weil es bie 

. Handlung zu folcher Wirkung ftenpelt. Das Factum | 
bingegen ift das Mlirrelbare, woraus nach ‚Bor: 
ſchrift der Gefege, Rechte und Verbindlichkeiten ent: 
fpringen, Ohne Gefeß ift Bein verbindliches Factum 
denkbar; und da mithin alle Verbindlichkeiten, welche 
von Tevenar Tediglich aus Handlungen ableitet, ins 
Grunde doch "ebenfalls auf Gefegen beruhen: fo ift 
feine Lehre in dieſem Punet nicht füglich ae 

| . 31. 

Bei dem allen leitet une ſchon die Natur der Sache 
auf die Eintheilung der Verbindlichkeiten in unmit⸗ 
telbare und mittelbare, welche letztere wir nach 
Verſchiedenheit der Handlung, die den naͤchſten 
Grund davon ausmacht, folgender Maßen naͤher be⸗ 
ſtimmen. Das Faetum iſt entweder | 
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2 Sobald Menſchen uͤber ihre Handlungen nachzudenken 
anfangen, und ſich ihres Willens bewußt werden, neh— 
men ſie auch zugleich wahr, daß ihnen in Anſehung ihrer 
Handlungen, unverbruͤchliche Geſetze obliegen. Der is 
begriff dieſer, der gefunden Vernunft allein ſchon erfenn: 
baren Geſetze, infofern fie die äußern Zwangsrechte und 
. Pflichten der Menjchen beftimmen, ift, was wir eigent: 
lich Naturrecht nennen. SGufeland Lehrfäge des Natur: 
rechts $. 60. Seydenreich Syſtem des Naturrechts pr. | 


Fu — sgr. 


4) ein Vertrag — ein Verſprechen, das wir 
Aundern gethan, und dieſe ———— baben⸗ 
oder nicht, ſondern 


B) eine einſeitige Zandlung, welche nicht in eis 
nem acceptirten Verſprechen beftehet, und zwar 
entweder | 
a) eine erlaubte einfeirige Sandlung, wo: 
duch fein verbiethendes Gefeß übertreten, 
feine unſerer Pflichten verletzet wird, oder 
b) eine unerlaubte einfeitige Handlung , wor 
durch verbiethenden Gefeßen, den Pflichten 
gegen Andere, entgegen gehandelt wird. Diefe 
teilt man ferner ein in | 
a) ſtraf bare einfeitige Handlungen, Vers . 
brechen im eigentlichen Werftande; wenn 
die Gefege dem Urheber der Handlung 
außer der Schadenserſetzung noch beſondere 
Uebel wegen Uebertretung ſeiner Pflichten 
zuerkennen; 


M nicht firafbare, — einſei⸗ 
tige Handlungen, facta illicita in specie, 
wenn die daher entſpringende Verbindlichkeit 
bloß auf Erſtattung des Schadens, wel— 
cher andern dadurch zugefügt worden, einge: 
ſchraͤnkt ift, außerdem aber feine ‚Strafe 
Statt made 


a 


So weit im Ganzen. Cs wird aber-nichtundiens 
ich fein, jede einzelne Gattung noch etwas naͤher zu 
erlaͤutern; alſo zuerſt von der umistelbasen Verbind⸗ 
lichkeit. Zr Er RR? 

4. 32 

Diefe ift nach der fchon vorläufig davon gu gegebenen 
Erklaͤrung fodann vorhanden, wenn felbft die Bor | 
fchrift des Gefeßes, nicht aber ein befonderes fatum 
obligatorium des Verpflichteten, den naͤchſten Ent: 
ſtehungsgrund der Verbindlichkeit ausmacht. Sie 
ſchließt daher nicht alles Faetum gaͤnzlich aus; und 
ich halte einen andern ‘Begriff ), welchen viele Ges | 
lehrte angenommen haben, felbft nicht richtig, we: 
nigftens micht deutlich und genau genug ausgedruckt; 
weil es nach-demfelben eigentlich gar Feine unmittel: 
bare Verbindlichkeit geben, folglich die ganze Ein: 
theilung als unrichtig wegfallen würde. Es fehlt 
auch wirklich nicht an Gelehrten, welche eben aus die⸗ 
fem Grunde jene Diftinction überhaupt verwerfen, 
Denn, fagen fie, ohne alles Factum ift gar keine -. 
| Verbindlichkeit denkbar 2). Man fege aber nur den 
unterfcheidenden Character der unmittelbaren Ber: 
Bindfichfeit darin, daß fie ihren nächften Grund 
ſelbſt aus gefeglicher Vorſchrift, und nicht aus einer 
— 34.. mora⸗ 


1) Obligatio immediata est, quae nullo interueniente 
facto ex lege nascitur —. | 

2) Meurers Juriſtiſche Abhandlungen und Beobachtun⸗ 
gen; erſte Samml. erſter Aufſatz. 
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moraliſchen Handlung desjenigen, dent fie obs 

liege, ableite ?): fo ift die Eintheilung vollfonmien 

gerechtfertigt. Es wird aber nicht undienlich fein, ei: 

nige einzelne Faͤlle zur nähern Erläuterung anzuführen, 
6. 33. 

Daß 1) alle Rechte und Verbindlichfeiten, weiche 
Jemandem, wegen feines perfönlichen Zuftandes ge: 
buͤhren und obliegen, zu den unmittelbaren gehören, 
Ä mithin auch des Waters Schulvigkeit, feine Kinder 
zu ernäbren, dahin gezählt werden müffe, wird eift: 
fimmig, und zwar mit Hecht behauptet. Gleichwol 
muͤſſen durchaus ſacta, ſelbſt desjenigen, dem die 
| Verbindlicheit obliegt, voraufgehen, ohne welche die 
| letztere ſich gar nicht denken laͤßt. Allein das kann 
uns nicht weiter irren. Man unterſuche nur die 
naͤchſte Urſache der Verbindlichkeit. Sicher find 
das jene facta nicht, welche höchftens nur den naͤch— 
ften Grund des Zuftandes, folglich zwar ein entfern: 
tes zundament der Verbindlichkeit, Feinesweges aber 
caufam proximam davon enthalten. “Die letere, 
worauf hier alles ankommt, ift Fein Factum, fondern 
geſetzliche Vorſchrift, welche den Vater, als Vater 
unmittelbar verbindet. Factum, ſchreibt Schmidt . 


am 


3) 9. H. Boehmer doftr. de aftionib. Set. 2. cap. 5. 
$. 4 Dan. NETTELBLADT System, elem. uniuers. 
iurisprud posit. Tom, 2. $. 224. imgleihen inSystem, 
iurisprud. german, commun. gener, Hal. 1781. $. 295. 
96. 7. Z. ScHmipr,instit. jur. einil. $ 1221. n. 1. 2. 


| ee 89 
am: angeführten Orte, hic est caufa remota, seu_ 
conditio, sine qua non,’ lex vero est caula efli- 
ciens proxima huius obligationis. 

- + 5. 34 Dr 

2) Die Verbindlichkeit zur Vergütung des Scha⸗ 
dens, welchen ein unvernünftiges Thier angerichtet 
bat, over, mit.den Gefegen felbft zu reden: Si qua- 
drupes ‚pauperiem fecisse dicatur, verdient gleich: 
falls noch einige Betrachtung. Um die Meinung 
derer, welche ein fogenanntes Quasideliltum daran 
zu haben glauben, wollen wir. ung jet nicht weiter 
befümmern, Tevenar leitet diefe Obligation aus 
einer widerrechtlichen einfeitigen Handlung ber '); 
wenige Juriften halten fie für unmittelbar; obgleich 
Dieß unftreitig das richtigfte ift; indem hier a) gar 
fein fatum hominis, gefchweige Senn b) eine Hands 

- Jung deſſen, dem die Verbindlichkeit auferlegt wor; 
den, den naͤchſten Entfiehungsgrund abgiebt. Und 
verfteht es ſich von felbjt, daß nur freie Handlungen, , 
oder, die fih auf. Freiheit beziehen, als facta obli- 
gatoria angefehen werden fönnen: fo kann c) die 
Handlung. eines unvernünftigen Thieres unmöglich, 
dahin. gerechnet werden; mithin quaßfieirt jich Die 
Verbindlichkeit keinesweges zu den mittelbaren aus 
einſeitigen Handlungen, welche Tevenar ſelbſt dahin 
beſchreibt, daß ſie allemal von dem freien Willen des 
| er 5. Handeln; 
1) Derfuch ber die Rechtsgelahrtheit pag. 312, 


\ 
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Handelnden äbhangen 2), fondern fie muß durchaus 
als eine unmittelbare —— werden. 
5. 35. | 
3) Daß derjenige, welcher die Zahlung einer 
Nichtſchuld bona fide angenommen-hat, ebenfalls 
‚eine unmittelbare Verbindlichkeit anerkennen muß, | 
um das Empfangene, fo weit er dadurch reicher ges 
worden, zu vergüten, ift aus binreichenden Grün: 
den erweißlich,, auch von verfchiedenen Juriſten bereits 
angemerkt worden ); obgleich die Anzahl derer, wel: 
che bald diefe bald jene andere Quelle angeben, im: 
mer noch die größere feyn mag. Vielleicht hat man 
fich noch nicht die Mühe genommen, den Gegenftand . 
von der rechten Seite genau zu prüfen. Es dürfte 
das Anfehen gewinnen, daß die erwähnte Verbind⸗ 
lichkeit um fo mehr zu den mittelbaren gerechnet wer: 
den müßte, als die Annahme des indebiti, mithin 
die eigene Handlung des Verpflichteten das nächfte 
Fundament derfelben zu fein fcheint. Selbſt bei det 
Rechtsgelehrten, welche in der Hauptfache mit mit 
einig find, habe ic) Faum eine Erwähnung, gefchweige . 
denn eine Auflöfung diefer Schwierigkeit angetroffen. 
Laßt uns alfe ver Sache etwas näher nachforfchen. 
— Als bekannt nnd ausgemacht darf ich bier anneh⸗ 
men, daß. die condictio indebiti eigentlich einen 
Be: 


2) Ebendaf. pag. 137. 
1) BoEHMeER de actionib. Sedt. 2. cap: 5. 9. 26. 
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Beklagten vorausfeßt, welcher die Zahlung einer 


Nichtſchuld bona fide angenommen hat ?), und. - 


daß wider ihn die Klage nur in ſo fern zulaͤſſig ft, 
als. er durch das erhaltene indebitum fich reicher ber 
findet. Das letztere ift hicht immer der Fall; und 
wenn daher der Beklagte das Gegentheil behaupten 
fann: fo richtet man mit der bloßen Annahme des 
indebiti nichts wider ihn aus. „Hieraus folgt zweier: 
lei: H daß der alleinige Empfang einer Nichtſchuld 
feinesweges der nächfte Grund der Verbindlichkeit 
zur Wiedererftattung, fondern diefer lediglich in der 
gefeglihen Vorſchrift, daß fih niemand mit dem 
Schaden eines andern bereichern dürfe, zu fegen 
if. — 2) Daß der Handlung deffen, dem die 
Gefeße hier eine Verbindlichkeit auflegen , unter den 
vorausgefeßten -Umftänden, die Eigenfchaften einer 
verbindlichen Handlung, welche ohne Moralität 
ſich nicht denken läßt, gar nicht einmal zukommen, 
Sch bin der Meinudg, daß Sempronius meinem 
Erblaſſer 100 Thaler fchuldig geworden ſei. Er 
felbft hält es auch dafür; im Grunde ift ers aber 
nicht. Er bezahlt aus Irrthum diefe Summe, und 
ich nehme fie bona fide an. In wie fern habe 
ich frei gehandelt? Die Annahme des Geldes an 
fich iſt freilich mit Freiheit und a, geſche⸗ 

hen. 


2) Boenmer |], c. $, 28. Hommer Rhaps, — 
obseru. 28. 
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hei, — Aber die Annahme einer Nichtſchuld? — 
Was diefen; Punkt anbetrifft, fo befand ich mich ja 
in einem gerechten IJtrrthume; und folglich handelte 
ih darin, daß ich meinem Vermögen einen unges 
buͤhrlichen Zuwachs verfchaffte, gar nicht frei. — 
Ich bin daher nicht ſowol aus meiner moraliſchen 
Handlung, als vielmehr unmittelbar aus geſetzlicher 
Vorſchrift zur Wiedererſtattung gehalten. Ganz 
anders verhaͤlt ſich freilich die Sache, wenn Jemand 
wiſſentlich eine Nichtſchuld entgegen nimmt. Von 
dieſem iſt hier die Rede nicht; indem die Geſetze 
gegen ihn auch bekanntlich eine andere Klage beſtimmt 
haben, wobei es nach der Natur ſeiner unerlaubten 
Handlung nicht darauf ankommt, ob er dadurch rei⸗ 
— geworden ſei oder nicht? 

9. 36. 

Nach Anleitung der bisher entwickelten Grundſatze 
wird man ſehr leicht die übrigen einzelnen Fälle der 
unmittelbaren Verbindlichkeit nächtragen, und ihnen 
in einer allgemeinen Clafjification den rechten Pla 
anweiſen fönnen, deſſen fie in den Syſtemen und 
Lehrbuͤchern nur zu oft verfehlen. | 

$. 37. 

Bei d der mittelbaren Verbindlichkeit wird allemal - 
sine moralifche Handlung deſſen, dem fie obfiegen 
fell, als causa proxima vorauggefeßt. Diefe Hand: 
lung befteht, wie oben bereifs erinnert worden ift, 

ange 
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aus zwei / großen Zweigen, aus Vermögen nnd 
einfeitigen Handlungen — . Was. die erflern anbe 
trifft, fo finde id, da dieſe Materie in den Lehrbie 
hern des natuͤrlichen und ‚bürgerlichen: Rechte jur 
Genuͤge bearbeitet worden iſt, zur Zeit daruͤber noch 
etwas zu erinnern unnoͤthig, wol aber verdient die 
Lehre von:den einſeitigen zer * eine — 

nauere — | - 
6. 38. 

Wenn das — welches die Verbinden 
‚jur mittelbaten macht, nicht in einen Vertrag 
zwiſchen dem VBerechtigteit und dem Verpflichteten 
beſtehet, oder noch beftimmter: So oft auf die Frage: 
Woher bin ich dieß oder jenes zu leiften ſchuldig? die . | 
nächite Urſache zwar wol aus meiner Handlung, 
aber nicht daraus hergenommen werden kann, weil 
ich dieſe Leiſtung in einem Vertrage dem andern 
verſprochen habe, ſo oft gehoͤrt das Factum zu den 
einſeitigen Handlungen. Daher ſelbſt die Schlieſſung 
eines Vertrags dahin zu rechnen iſt, wenn nicht ſo⸗ 
wol von den Rechten und Verbindlichkeiten der Con⸗ 
trahenten unter ſich, als vielmehr von dem Intereſſe 
eines Dritten, gegen einen oder. beide Porifeenten 
ie Rede iſt — wenn die Frage entfieht: obes er: 
laubt, oder nicht erlanbt war, dergleichen Verträge 
einzugehen, — wenn das Recht, welches Jeman⸗ 
dem daraus IRAK, fi G in einem, von ihm 

aceep⸗ 


— 
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acceptirten Verſprechen gruͤndet. Verbindliche ein⸗ 
ſeitige Handlungen ſind es, wodurch wir Geſchaͤfte 
eines Andern beſorgen, und uns ihm verantwortlich 
machen, oder gar ſeinen Zwangsrechten durch unge⸗ 
buͤhrliche Verletzung zu nabe treten, oder womit ſonſt 
befondere Geſetze die Folge einer Verbindlichfeit ver: 
Enüpft haben. Sie find daher theils erlaube, z. B. 
die Antretung einer Erbſchaft, die negotiorum 
gestio, das votum und pollicitatio etc, theils 
unerlaubr, und zwar entweder firafbare, wohin 
alle Verbrechen im eigentlichen Verſtande, die delicta 
publica und priuata, gehören; oder nur: wider⸗ 
rechtliche, nicht ſtrafbare Handlungen, deren wir 
eine Menge in unfern Rechtsbuͤchern aufgezeichnet 
finden, und welche ſaͤmmtlich darin uͤbereinkommen, 
daß Jemand mit Vorfag oder Fahrlaͤſſigkeit wider 
die Gefege und. feine Pflichten etwas unternommen, . 
oder unterlaffen hat; weshalb er jedoch nur zum 
Erfaß des Schadens, den er ducch.fein Unterneh: 
men angerichtet hat; zur Herjtellung der dem Belei⸗ 
digten entzogenen Sache, oder ad id, quod inte- 
rest, übrigens aber zu Feiner ‚Strafe gehalten iſt. 
3. B. Wenn einer. wiffentlich das Gut eines Frem⸗ 
den zu befißen aufbört,; aus .Arglift Jemyanden zur 
Eingehung eines Contracts mit fi oder Andern zur 
Entfagung einer Erbfchaft, oder fonft verleitet, einen 
aneshtmäfigen Arreft auf fremde Güter bewirket, u. 
dm 
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d. m. Manche hieher gehörigen Handlungen ver- 
dienten in der That die ſchaͤrfſte Ahndung, anſtatt, 
daß der Gefeßgeber fie ungeftraft hingehen laͤßt. 
% Bi Das ungerechte Jengnen vor Gericht, weiches, 
wenige Fälle ausgenommen, Feine Strafe nach fich 
ziehet; fo auch das muthwillige Proceſſiren uͤber⸗ 
haupt/ wovon die Proceßordnungen und Stadtrechte 
bisweilen einen beſondern Titel mit der Weberfchrift: 
Strafe dererjenigen, welche muthwillig Flagen, ent: 
halten, allein’ die vermeinte Strafe bloß bei ver 
Verurtheilung zum Erfaß der Koften bewenden laf- 
‚fen, welches doch. im Grunde nur Entfchädigung des 
Gegentheils iſt, mithin den Nahmen einer Strafe 
gar nicht verdient —. Mehrere einzelne Faͤlle der 
Verbindlichkeiten aus einſeitigen Handlungen anzu: 
führen, finde ich nach. dem Endzweck diefer Schrift 
nicht. nöthig; ſo viel aber glaube ich vorgetragen zu 
haben, daß man nunmehr leicht im Stande fein 
wird, das Befondere zu ergänzen, und überhaupt 
den Mängeln, welche ‘bei dieſer Materie in den 
Lehrbüchern des Natur: und Sürgerfichen Rechts 
obwalten, gänzlich abzuhelfen. 
SE 5. 39. | 
Noch ift nach Anleitung der ($. 3.) bemerkten 
Tragen IV) eine wichtige Eintheilung der Verbind- 
lichfeiten in vollkommene oder Zwangspflich⸗ 
vn — und unpollfommene, Liebes, oder 
| Gewiſſeno⸗ 


Fr 
. 5 ' 
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Gewiffenspflicdhrem übrig, in wiefern nämlich. dee 
Verpflichtete durch Auffere Zwangsmittel zu ge: 
wiffen Leiftungen genoͤthigt werden darf, oder nicht, 
Die Diftinetion an fi ift von jeher in den Schrik 
ten der Weltweiſen und Mechtsgelehrten gebräuch- 
lich gewefen '); fie war auch den Juͤdiſchen Lehrern 
nicht verborgen 2); in den Werken der Roͤmiſchen 
Philoſophen und Juriſten treffen wir mehr als eine 
Spur davon an 7). Allein uͤber den Grund oder 
Ungrund dieſer Eintheilung iſt in der. Folge ein ans 
haltender Streit erwachſen, an welchem unſere beß⸗ 
ten Koͤpfe Theil genommen haben. Die vorzuͤglich⸗ 
em Schriſiſteller ſ find in’ der Note *) angefuͤhrt; 
| ihre 
:D) SIR RE in dem — warum ſind die 
Menſchenpflichten entweder vollkommene oder 
unpolllommene? Gießen 1779., welches der berühmte 
Derfafler in der Folge mit einer andern Abhandlung, 
‚worin den Einwuͤrfen gegen dieſe Eintheilung geantwortet 
wird, feinem Natur: umd. Voͤlkerrechte zum Anhange 

gemacht hat. 

2) HochsSTETTER colleg. Pufendorf. p. 319. 
3) Eicero unterſcheidet officia iustitiae, und liberalita- 
tis, Lib, 1. de off. c. 7.14. Marcianus L. 2, 
D. de inoff, testam, diftinguirt eben fo: Kelte quiderh 
fecit testamentum,.qni liberos praeteriit, vel exhe- 
redauit, sed 'non ex officio pietatis. So auch Daullus 
L. 12. &. 3. D. de administr, et peric. tutor. im: 


gleichen Ulpian Le 25. $. 11. D. de hered, petit, 
u.a.m, Coccer Diss. prooem.’ad Grot. X. p. 204. 


4) Der Unterfhied zwijchen vollfoinmenen und unvollfons 


menen Pflichten wird verworfen von, Christ, THoMma- ' 
SIUS 
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ihre Argumente ſelbſt aber zu wiederholen, würde zu. 
umſtaͤndlich, auch, da es bereits von andern gefcher 
ben-ift, gar unnüßlich fein. . Nur einige Anmerfun: 
gen Über ven Gegenſtand im Ganjen/ ſcheinen mir 
un überflüf ſig. 


5. 40. 

Was oft bei gelehrten Controverſen der Fall iſt, 
daß man nicht vor allen Dingen den eigentlichen 
Streitpunkt moͤglichſt zu berichtigen ſucht, dürfte auch 
hier wol eintreten. Daß es überhaupt Pflichten giebr, 
' G die 
sius fundam, iur. naturae et gent. Lib. I. cap. 5. 
S. 23. 24. de FELIcE Legons de droit de la nature, 
7T. x. L. 4. imgleichen in dem Commentar über des Bur; 
famaqui Natur; und Völkerrecht, oder wie der Titel 
ſelbſt lautet: Principes du droit de Ja nature et des 
gens pır I. I. Burlamagui avec la suite du. droit de 
la nature augment® par Mr. de Felice T. 3. p. 105, 
folg. Job. Melch. Befeke Entwurf eines Lehrbuchs 
der natürlichen Pflihten. Mietau 1776. Man fehe auch 
Reinhards philofophifchen Verſuch zur Auftlaͤrung des 
Unterfihieds zwifchen vollfommenen und unvollfommenen, 
innerfichen und Aufferlichen Rechten und Pflichten; in der 
Samml. SZuriftifcher Aufl. Th. 2. N. 5. Außer diefen 
aber wird fie von den mehrften Lehrern des natuͤrlichen 
und bürgerlichen Rechts vertheidigt, beionders aber von 
SHÖpfner mit gründlicher Einficht in die Natur der Sache, 
wider die Einwürfe der. Gegner in Schutz genommen. 
roch find hieruͤber nachzuleſen: Schmalz reines Natur- 

recht p. 9. u. 25. Schaumann wiſſenſchaftliches Na— 
turrecht F. 128. Rlein Schreiben an Garve uͤber die 
Zwangs⸗ und Gewiſſenspflichten. Berlin 1789. Rein⸗ 
hold Briefe über die Kantiſche URS I, gL-N, 242, 
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die keinen außern Zwang zulaſſen, und ſolche, deren 
Erfüllung allerdings erzwungen werden darf, wird 
Niemand leugnen, folglich ift die Diftinction an ſich 
gegründet, und logifch richtig; oder man müßte fich 
den Gedanken erlauben, daß alle Pflichten durchaus 
erzwingbar, oder alle ohne Unterfchied nicht erzwing- 
bar wären, welches beides gleich wunderlich fein wiirde, 
Mur muß man einestheils Zwang und Zwangsmittel 
bier nicht anders deuten, als es der rechtliche Sinn 
mit fich bringe ); und anderntheils die Zuläfigkeit 

oder 


1) Dieß ift gegen Schmalz reines Naturr. p. 9. zu ber 
merken. Er tadelt es, daß man vollfommene Rechte 
und Pflichten diejenigen nennet, welche mit dem Rechte 
des Zwanges verknüpft find.  „,Sede Nöthigung des 
„Willen! von außen her, jagt er, ift Zwang. So zwinge 
„ich den Trägen, der nicht arbeiten will, und fih auf 
„meine Unterftüßgung verläßt, dadurch zur Arbeitſamteit, 
„wenn ich ihm jene entziehe — Zwinge ich ihn nicht mit 
„Recht zu einer unvollkommenen Pflicht? Zwinge ich 
„den, der mir eine Gefaͤlligkeit abſchlaͤgt, durch gegen: 
„ſeitige Verfagung ‚der meinigen mit Unrecht, fie mir zu 
„erzeigen? Es ift alſo nicht Zwang überhaupt, den man 

„hier verftand, fondern hätte man den Begriff aufgeloͤſet: 
„ſo haͤtte man auch entdeckt, daß man bloß den Zwang 
„hier meine, welcher durch Verlegung aͤußerer vollkom—⸗ 
„mener Pflichten ausgeuͤbt wird, und der Circul in der 
„Erklaͤrung waͤre entdeckt geweſen.“ — Allein nicht 
jede Noͤthigung des Willens von außenher iſt es, was 
der Redegebrauch im eigentlichen, zumal Rechtlichen Ver— 
ſtande durch Zwingen oder Zwangsmittel andeutet. Zwin— 
gen heißt vielmehr ſich einer gewaltſamen Einſchraͤnkung 
der .. ſchen Freiheit des Andern als Mittels bedienen, 
* 
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oder moralifhe Möglichkeit des Zwanges, nicht mit 
dem vermifchen, was etwa nach den Regeln ver 
Klugheit rathſam, oder nach gegenfeitigen Verhaͤlt⸗ 

niſſen des Berechtigten und des Verpflichteten phyſiſch 
möglich ift.2). . Eher glaube ich, daß gegen die Ein 
theilung des Rechts in ius perfeltum et imper- 
fetum eine Erinnerung Statt finde, worauf ung 
G 2 ſchon 


ihn — wider ſeine Neigung zu einem Entſchluſſe zu 
beſtimmen. Heydenreich Syſtem des Naturrechts I. 5. 
Da wo uns die Vernunft zu dieſem Zwange berechtigt, 
kann er. unmöglich in einer Verletzung aͤußerer vollkomme⸗ 
ner Pflichten beſtehen. 
2) Dieß Hat Garve in der Abhandlung Über die Verbin: 
- dung. der Moral mit der Politik p. 9. nicht beſtimmt 
genug unterihiedeg. „Nur in der bürgerlichen Verein; 
gung, wo die ganze Madıt des Staats auf Seiten deffen, 
der Unrecht-leidet, und gegen den iſt, der Unrecht thut, 
kann e8, feiner Meinung nach, einen wahren Sinn ha: 
ben, wenn man ſagt, daß der Gläubiger das Recht habe, 
feinen Schuldner zu zwingen. Aber außer der bürger: 
lichen Vereinigung, im Naturftande, und fo aud unter 
unabhängigen Staaten ift die höhere Gewalt nicht immer 
auf der Seite des Beleidigten. Eine Gewalt, wobei 
man fich einer gleichen, vielleicht noch ftärkern Gewalt 
ausſetzt, kann nicht Zwang genannt werden. —“ Freis 
lich. folgt daraus, daß ich das Recht zu zwingen habe, 
noch nicht, daß mir der Zmang gelingen werde. Allein 
die Frage ift immer, nur diefe: giebt es von Natur einen 
Unterfchied zwifchen Pflichten, deren Erfülling von der 
andern Seite erzwungen werden darf, und folden, deren 
Erzwingung unerlaubr ift? Und warum follte diefe 
Frage, welche das Recht betrifft, nicht auch außer der 
buͤrgerlichen Vereinigung Statt finden? Man fehe dager 
gen Blein Sendſchreiben an Garve c. p 21. 


fchon der Sprachgebrauch fuͤhrt, den man in den mehr⸗ 
ſten Fällen in Ruͤckſicht auf das, was in ihm allge 
mein geltend ift,. nicht. mit Unrecht unter die Aus: 
ſpruͤche des gefunden Menfchenverftandes zu zählen 
hat. Diefer Sprachgebrauch kennt Fein Recht, wo— 
bei aller Zwang von Seiten des Berechtigten uns 
rechtmaͤſſig wäre, Verbindlichkeiten und Pflichten 
der Dankbarkeit, der Menſchenliebe ꝛc. ſind freilich 
dem Redegebrauch gemäß, aber nicht ſo das Recht 
des Wolthaͤters auf Erkenntlichkeit und Vergeltung 
der Wolthaten, das Recht eines Duͤrſtigen gegen 
Wolhabende ꝛc. Grotius bediente ſich hier des Aus— 
drucks: habitudo. Man ſagt: er verdient es, nicht 
aber: er hat ein Recht es zu verlangen. Wird nun 
gefragt: Woher kommt es/, daß bei einigen Pflichten 
äußerer Zwang Statt findet, bei andern aber nicht? 
fo ift wol die natuͤrlichſte Antwort diefe: weil nicht 
alle, fondern nur, einige Pflichten fich auf Rechte eis 
nes Andern beziehen; und die weitere Unterfuchung be 
trifft alſo eigentlich die Frage: Was kann ein Menſch 
mit Recht von dem andern fordern? Iſt dieß gehörig 
beſtimmt: fo folgt-von ſelbſt, daß Pflichten, welche 
damit nicht in Verbindung ftehen, feine Zwangs⸗ 
pflichten fein Fönnen. Dieß vorausgefeßt, wird Das 
Reſultat der Unterſuchung mit dem uͤbereinkommen, 
was Hoepfner bereits uͤber die Sache angemerkt 

‚bat 


— 6. 400 ee | 


bat ?). Man bat ferner gefragt, und darüber geſtrit⸗ 
ten, welche von beiden Arten der Verbindlichkeit mehr 
= & 3 5 ver: 


3) Die Gedanken diefes verdienftvolfen Gelehrten concen⸗ 
triren ſich in drei Grundſaͤtzen, I) Andern nichts zu 
„entziehen von den Vollkommenheiten, die fie wirklich 
„beſitzen, ift Zwangspflicht. - 2) -Liebespflicht ifts, die 
„ Summe der Volltommenheiten bei meinem Mitmenfchen‘ 
„zu vermehren. ° 3) Auch Unvollkommenheiten abzumen? 

„den, die ihm eine dritte fremde Urſache drohet, iſt nur 
„Liebespflicht. Und warum das Alles? weil Möenſch 
„und Menſch gleich find; weil du mir thun darfft, was _ 
„ich dir thue; gegen mich unterlaffen kannſt, was ih 
„gegen dich unterfaffe; nicht mehr, nicht weniger. Wil 
„ih. dem Mitmenfihen feine Volltommenheiten vermin: 
„dern, fo ift er befugt, auch die Summe der meinigen 
„zu verringern; um mich von dem Beginnen abzuhalten. 
„Was heißt dieß aber anders, als mich zu zwingen. 
„Weigert ſich mein Nebenmenſch zu der Zahl meiner 
„Bolltommenheiten etwas hinzuzufügen, ſo bin ich hoͤch⸗ 
„‚ftens befugt, ihm daffelbe zu verweigern. Aber 
„ihm die feinigen zu rauben, zu permindern, habe 

„ich fein Recht. Alfo Zwang ift hier unerlaubt. Stehe 
„ich dir nicht bei, wenn du von einer dritten Urſache, 
„von einem dritten Menſchen, von einem Thiere, einem 

lebloſen Dinge fürchteft unvolllommener gemacht zu wers 
„den: fo berechtigt dich die Menfchengleichheit hoͤchſtens 
„dazu, unter ähnlichen Umftänden aud mit diefen 
„Beiftand zu verfagen. Aber befugt niacht fie dic 
„nicht, mir von meinen Bolltommenheiten etwas zu 
„entziehen. — So weit Hoepfner von den Urfachen 


warum einige Pflichten erzwingbar, und andere es nicht 
find. 
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verbindee? Sollte es nicht Fälle geben, wo die 


Zwangspflicht in Anfehung fremden Eigenihums von 
Zu Ä einer . 


find. Sulzer in feinen vermifchten philofophifchen 


. Schriften p. 389. fihreibt: „Eine Pflicht die zu einem 


„Geſetze gemacht werden fann, iſt eine vollkommene 


„Pflicht; eine Pflicht, die niemals durch ein Geſetz 
„kann befohlen werden, eine unvolllommene‘ — Ich 


begreife nicht, fügt Jener hinzu, wie Sulzer das fagen 


konnte. „Befiehlt nicht das Gefeg der Burgundionen, 
„keinem Fremden, bei Strafe yon drei Soliden, Obdach 


„und Heerd zu verfagen? Iſt nicht die Pflicht, eines 
„Unmändigen Vormund zu fein, außer dem Staate 


„Liebespflicht; nach Roͤmiſchen Rechten. aber erzwing: 


bare Schuldigkeit ?“ — Dieß iſt nicht zu leugnen. 


Vielmehr kann die Verſaͤumung bloßer Liebespflichten ſehr 
oft der Geſellſchaft eben fo nachtheilig, als Ungerechtig⸗ 
feit im eigenen Verftande, werden, und folglich dem 
gemeinen Weſen nicht wenig daran gelegen fein, daB - 
dergleichen urfprüngliche Liebespflichten durch bürgerliche 
Sefege zu erzwingbaren DVerbindlichkeiten gemacht wers 
den. Man lefe hierüber den Entwurf zu einem neuen 


‚ peinlichen Geſetzbuche für die teutfche Nation; Deſſau 


1782, im evften Heft p 8. Sollte Sulzer fo uns 
leugbaren Wahrheiten zu widerfprechen die Abfiht ges 
Hest haben? Dielleicht dachte er fih die Sache fü; 


‚Der Regent fann freilich Befehlen, daß man zum Deften 


der Armen, oder fonft zu frommen Endzmweden, dieſe 
oder jene beftimmte Beiſteuer leiften folle. Aber die 
allgemeine Vorfchrift: Sich des Dürftigen anzunehmen, 
dem Wolthäter Dankbarkeit zu beweiſen, findet nicht 
eben fo Statt, als das Geſetz überhaupt verordnen kann: 
Niemandem das Seine zu nehmen x. ꝛc. 


einer bloßen Gewiffenspflicht uͤberwogen twird?. Ga 
feßt ich fann einen Menfchen von der Gefahr zu er: 
teinfen befreien, wenn ich ihm mit einem fremden 
Kahn zu Hülfe eile? Eben da ich im Begriff bin, 
diefe Pflicht der Menfchenliebe zu erfüllen, verbiethet 
mir der Eigenthlimer, mich feiner Sache zu bedienen. 
Welche Pflicht it hier ftärfer, welche von beiden hebt 
die andere auf? Die Terminologie: vollkommene und 
unvolffommene Verbindlichkeiten, konnte hier leicht 
einen. Anlaß zur Verwirrung geben, und ein-unrichtis 
. ger Begriff der Verbindlichkeit eben fo leicht den Sag 
erjeugen, daß die- Zwangspflicht an ſich ſchon eine 
größere Schuldigkeit mit ſich führe, als die Liebes: 
- pflicht; weil bei jener mehrere Motiven eintreten, als 
bei diefer. Freilich, Eönnte auch wol eben daraus fol: 
gen, daß der flärfere Schuldner, und felbft auch in 
der bürgerlichen Gefellfihaft derjenige, an den fich 
etwa die Gerichte nicht gern wagen möchten, eben 
darıım weniger verbunden fei, als der fehwächere, def 
fen Kräfte ihn völlig überzeugen, daß man ihn leicht 
nöthigen Fönne, feinem Gläubiger gerecht zu werden. 
Richtiger ward wol von Andern behauptet, daß eine 
Verbindlichkeit bloß darum, weil fie etzwingbar ift, 
nicht auch an fich fchon höher, uneingeſchraͤnkter und 
wichtiger zu achten fei, als andere, bei denen fein -- 
Zwang Statt findet. Ich gebe daher auch gern zu, 
daß die Terminologie: vollfommene und unvoltfom: 

| 9-4 mene 
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mene Verbindlichkeiten ganz unfchicffich fei, und daß 
ſich gegen den getrennten Vortrag beider Arten in 
zwei verfchiedenen Spftemen, der Moral und dem 


‚  Narurreht, Manches erinnern laffe, wiewol darum 


doch die Eintheilung an fich nicht als ungegründet 
zu vermwerfen ift. Nicht immer hat man bei dem 
Streit Über Zwangs- und Liebespflichten diefe ganz 
verfchiedenen Gegenftände gehörig unterfchieden, und 
es hat daher auch nicht fehlen koͤnnen, daß Wortftreit 
und Mißverftand die Sache ſchwieriger gemacht 
‚haben, als fie wirklich ift. 


Syſte⸗ 


Soremaifse 
Entwidelung der Lehre 
| | U Rue | 
natuͤrlichen Verbindlichkeit 
und | 


deren gerichtlichen Wirkung. | 
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Est unum ius, quo deuincta est hominum societas, 
et quod lex constituit una, quae lex est refla ratio 
imperandi, et prohibendi, quam qui ignorat, is est. 
iniustus, sine scripta sit uspiam, .‚siue nusquam —. 
Nec enim, si regnante Tarquinio nulla erat Romae 
lata lex de stupris, idcirco non contra illam legem 
sempiternam Sextus Tarqguinius vim Lucretiae attu- 
lit. Erat enim. ratio profecta a rerum natura, quae 
non tum denique incipit lex esse, quum scripta est, 
“sed guum orta est. Orta autem est, simul cum 
mente diuina, 
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Vorlanfige Bemerkungen vom Verhaͤltniß, 
Gebrauch, und Anwendung des Naturrechts 
in buͤrgerlichen Gerichten überhaupt —. Ge: 
genſtand diefer Schrift — Bisherige Eitte 
ratur defielben. ur 











DH: menigften Benin; ſelbſt das Roͤmiſche 
nicht ausgenommen, find fo vollftändig,, daß die Ge; 
richte immer in ihren Vorfchriften eine hinreichende 
Anleitung zur Rechtspflege erwarten können. Die 
Vorſtellung, daß die Entfcheidung der Rechtshaͤndel, 
wenn nicht nach buchftäbficher Beftimmung, doch im⸗ 
mer wenigftene, nach der Analogie des pofitiven 
Rechts, oder auch, wie man fich ausdruckt, ex ra- 
tione et argumento legum gefchehen miüffe, diefe 
Vorſtellung muß natürlich zwei üble Folgen nach fich 
ziehen, die Vernachläffigung des Naturrechts, und 
‚ manche ſeltſame Auslegung der Civifgefeße ſelbſt, eben 
weil 
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weil man alles aus ihnen herleiten will. Es giebt 
Geſetze, die keine rationes haben, aus denen alſo 
nichts zu argumentiren iſt; andere find Vernunftwi— 
drig, und es iſt wenigſtens kein Grund vorhanden, 
in Faͤllen, die der Buchſtabe eines ſolchen Macht⸗ 
ſpruchs nicht ergreift, auch analogiſch darnach zu ver: 
Be und das Unrecht foftematifch zu machen. 

Es ift wol unfeugbar, daß die Gerichte überall wo 
poſitives Recht Feine zureichende Beſtimmung an bie 
Hand giebt, den Grundfägen und Vorſchriften des 
Vernunftrechts folgen muͤſſen, da die Mitglieder der 
Bürgerlichen Sorietät, als Menfchen unter dem Ger 
feße der gefunden Vernunft ftehen, und vermögedefr 
ſelben Rechte und Verbindlichfeiten Statt finden, de: 
ren Handhabung der. Staatsbürger, eben weil er 
nicht felbft Gewalt brauchen darf, nunmehr mit 
defto groͤßerm Rechte von der angeordneten Obrigkeit 
verlangt. Die tägliche Erfahrung bemeift auch, daß 
in unenvlich vielen Fällen die Gründe der Entſchei⸗ 
dung in der That nicht ſowol aus poſitiven Geſetzen, 
als vielmehr aus der Natur der Sache, und den all: 
gemeinen Regeln des natlirlihen Rechts hergenom⸗ 
men werden; obgleich manche Richter, durch jenen 
Irrwahn getänfcht, fich lieber felbft das Gegentheil 
ſehr unrichtig einbilden, dem pofitiven Rechte zufchrei: 
ben, was ihnen eigentlich dag moralifche Gefühl als 


Recht oder Unrecht angekuͤndigt hat, und ſich lieber 
allerhand 
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allerhand unrichtige Erklaͤrungen der Geſetze erlau⸗ 
ben, als das Naturtecht ausdrücklich für die Quelle 
ihrer Entfcheidung anerfennen wollen, 

Unſere Lehrbücher und Syſteme find eben fo wenig 
von diefem Fehler frei. Wenn die ftrenge demon⸗ 
ſtrativiſche Methode fuͤr das poſitive Recht nichts 
taugte, und die axiomatiſche Lehrart ebenfalls manche 
unrichtige Vorſtellung veranlaßte, fo werden doch im⸗ 
mer aus der Natur der Sache abgeleitete Grundſaͤtze, 
und, in Ermangelung poſitiver Vorſchriften, das 
angewandte Naturrecht, einen Theil des Syſtems 
ausmachen. Sollte ſich im Vortrage des Civilrechts 
nicht mit gutem Erfolg eine aͤhnliche Methode ausfüh: 
ten laffen, wie fie Kleinſchrodt für das Peinliche 
Recht, hoͤchſt wahrfcheinlich zum großen Gewinn für 
die Wiffenfchaft, und was noch mehr als alle Wiffen- 
Schaft. ift, für gemeine Wolfahrt und Sicherheit des 
Lebens, der Ehre und Eigenthums, angelegt bat. - 

Daß es im Naturrechte an ftreitigen Säßen nicht 
fehlt, ift freilich wahr. Allein bei genauerer Erwaͤ⸗ 
‚gung der Sache wird man die Vorfchriften- des natürs 
lichen Zwangsrechts vielleicht weniger ungemwiß, und 
ſelbſt auch weniger ſtreitig finden. Das Vernunft, 
‚mäßige oder Bernunftwidrige diefer oder jener Forde⸗ 
rung wird dem nur einigermaßen cultivirten Men: 
ſchen, welcher über feine ‚oder Anderer Handlungen 
nachdenft, ſchon einleuchten; und wie jeder vernünf 
Ä tige, 
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tige, durch eigenes Intereſſe nicht mit Vorurtheilen 
eingenommene Beurtheiler das Ungerechte mancher 
Geſetze und Anſtalten nicht bezweifeln kann: ſo wird 
er auch in Faͤllen, wo unſere poſitiven Geſetze nichts 
beſtimmen, nad) der Natur der Sache ſchon einerich: 
tige Entſcheidung treffen; wenn gleich die Lehrer des 
wiſſenſchaftlichen Naturrechts bei manchen Grund: 
ſaͤtzen uneinig ſind, ja uͤber den erſten Grundſatz ihrer 
Scienz ſich noch nicht vereinigt haben, und wenn gleich 
bei verſchiedenen Rechtsfaͤllen und Materien die Anz 
wendung der allgemeinen Grundfäße ſchwieriger, und 
nicht immer gleich einleuchtend ſein kann. 

Menſchen bleiben uͤbrigens alle Richter, ſie moͤgen 
das Naturrecht, oder poſitive Geſetz anwenden. Und 
find denn die Vorſchriften der letztern immer von al⸗ 
len Seiten .völlig beftimmt und ausgemacht? oder 
giebt es bei Erklärung und Anwendung derfelben — 
eben ſo viele Streitigkeiten? 

Eben daher, daß man und immer und ohne Aus; 
nahme auf Eivilgefeße, deren Analogie und Gründe, 
verweifet, kommen viele unrichtige Lehrfäße ins 
Syſtem, und offenbare Ungerechtigfeiten in Anwen 

‚dung, die man vermeiden Fönnte, wenn man Die 
Natur der Sache und VBernunftgründe nicht aus der 
Acht laſſen wollte, An fi) kann zum Beiſpiele die 

" fogenannte laesio ultra dimidium fein Recht geben, 
von einem Contracte wieder. abzugeben, den man 

Ä einmal 
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einmal eingegangen iſt. Roͤmiſche Imperatoren ge⸗ 
ſtatteten dieſes indeß einſt in heiliger Einfalt dem 
Verkaͤufer einer Sache. Zoͤge man nun in Faͤllen, 
wo der woͤrtliche Gegenſtand dieſes Geſetzes nicht 
vorkommt, das Naturrecht ein wenig zu Rathe: ſo 
wuͤrde eine ſo abgeſchmackte Vorſchrift ſicher nicht 
extensiue zur Anwendung kommen; anſtatt dag fie 
nun als allgemeines Princip im Syſteme des buͤr— 
gerlichen Rechte angenommen, bei allen zmweifeitigen 
Vertraͤgen als ein Grund, den ganzen Handel an— 
zufechten, vertheidigt, und eben Dadurch eine Sade, 
. die fo. fehr relativifch und fo fchmwierig in der Anwen: 


bung iſt, an ſich aber-gar feinen wahren Rechts: grund J 
fuͤr ſich hat, zu einer Queile der koſtbarſten, und 


haͤufig doch vergeblichen Proceſſe gemacht wird. 
Wiederum werden auch die unleugbarſten Rechts: 
wahrheiten ‘eben dadurch ungewiß und zweifelhaft 


gemacht, daß man fie bloß aus dem pofitiven Rechte 


beweiſen will. Daß der "Betrug des Käufers den 


Uebergang des Eigenthums auf ihn Bindere, folglich 
auch unter mehreren Kaͤufern die Uebergabe dem 
nicht zu Statten komme, der wiffentlich eine dem | 


Andern ſchon verkaufte Sache an fich bringt, find 
Wahrheiten, die man nad) Vernunftgründen leicht 
darthun kann, und die auch gelten muͤſſen, weil kein 
Civilgeſetz im Allgemeinen ſich dagegen erklaͤrt hat, 

| die 
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die aber doch beſtritten worden ſind, weil man keine 
beſtimmte Geſetze dafuͤr aufzuweiſen hatte. 
Natürlich wird das Bemühen, bei dieſen und 
ähnlichen Säßen, welche durchaus Vernunftmäßig 
find, die Beweiſe aus pofitiven Gefeßen herbei zu 
fchaffen, unfehlbar zu allerhand Blößen in Erflärung 
der- Gefege, und eben dadurch den Vertheidigern 
des Gegentbeils die befte Gelegenheit geben, den 
ganzen Satz als unermiefen zu verwerfen. 

Noch fchlimmer ift es, wenn der leidige Gerichts: 
gebrauch Statt weiterer Beweiſe dienen fol, und 
wenn man fogar Mechtömahrheiten, die man aus ans 
dern Gründen meit beſſer darthun fünnte, mit ber 
fogenannten Praris zu beweifen fucht. | 

Das Syſtem des pofitiven Rechts hat unleugbar 
durch die Anwendung auf vorkommende Fälle, die 
wahre Probe der Theorien, viel gewonnen. Unſtrei⸗ 
tig würde es auch dem wiſſentſchaftlichen Natur: 
rechte fehr zu Statten fommen, und zur Berichtigung 
feiner Grundfäge vieles beitragen, wenn man folche 
der Mechtöpflege näher brächte, und dadurch von 
Zeit zu Zeit die Richtigkeit und Beſtimmtheit der 

twiffenfchaftlichen Lehrfäge erprobte. 
Gewiß würden beffere Richter und Advocaten 
gezogen werden, wenn der Unterricht und Vortrag 
des bürgerlichen Rechts mit den Grundfäßen des 
Vernunftrechts in bejtändiger Verbindung erhalten, 
Ä uͤber all 
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uͤberall das Verhältniß der Civilgeſetze zu demſelben 
dargeſtellt, und der angehende Rechtsbefliſſene be⸗ 
lehrt würde, fein Naturrecht nicht bloß ale Hufe} 
wiſſenſchaft und allgemeine Vorbereitung vielleicht 
‚gleichgüftig zu betrachten, fondern als den evelften und 
wichtigſten Theil feines Wiſſens, und als die lauterfte 
Duelle, woraus er kuͤnftig zu fchöpfen Hätte, Die 
Römifchen ‚Gefeße verweifen den Michter häufig auf - 
dieſe Quelle, wiewol fie auch mehrern Nechtegefhäf 
ten, die Wirkung, welche das Naturrecht ihnen zuge: 
ſtehen würde, ganz oder zum Their abgefprochen 

baben. | ’ | 
Im Ganzen bat die Suriftifche Litteratur Aber den 
Nutzen und Gebrauch des Naturrechts in vorkom⸗ 
menden Juſtizſachen der Staatsbuͤrger nichts voll— 
ſtaͤndiges auſzuweiſen. Was davon gelegentlich in 
den Syſtemen des Privatrechts vorkommt, iſt theils 
nicht befriedigend, theils zu unbeſtimmt, als daß 
es in der Anwendung Nutzen gewaͤhren koͤnnte. 
Inzwiſchen haben. die erwähnten. Roͤmiſchen Geſetze 
doch ſo viel veranlaßt, daß man die Frage: ob und 
in wiefern eine natürliche Zwangepflicht in buͤrger⸗ 
lihen Gerichten Flagbar fei? ſowol in den Lehrbuͤ⸗ 
chetn und groͤßern Werken des Civilrechts, als auch 
in einzelnen Abhandlungen zu eroͤrtern geſucht hat. 
Dabei ſind aber jene Geſetze in mehr als einem Be⸗ 
trachte von den Auslegern mißverſtanden, zum Theil 
| N im 
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im Allgemeinen ganz unrichtig angewandt, und die 
einzelnen Gegenſtaͤnde unvollſtaͤndig dargeſtellt wor: 
den. Es dürfte daher für die Theorie und Praxis 
des gemeinen. Privatrechts. fehon von Nutzen fein, 
vorlaͤufig wenigſtens das gewoͤhnliche Lehrſyſtem von 
der Wirkſamkeit natuͤrlicher Verbindlichkeiten in buͤr⸗ 
gerlichen Gerichten zu berichtigen, und auf wahre 
allgemeine Grundſaͤtze zurück zu führen. Dieß iſt 
die Abſicht des folgenden Vortrags. > 
Außer den verfchiedenen Handbuͤchern und Sy: 
ſtemen des bürgerlichen Privatrechts überhaupt, find 
unter den Schriften, welche die gegenwärtige Ma: 
terie befonders abhandeln, folgende zu merken: 


20 


1) Joh. Pomersschu Diss. de obligatione na- 
turali, Gryph. 1661. 

2) Joh. Andr. Frommannı Diss. de obligatione 
naturali, Tub. 1676, in der colledt. Diss. 
eiusd.P. 11. n. 9. 

3») Ant. ScauLrınaı Dissert. de zaturali 5 
ligatione, Lugduni Batav. 1683. in feinen 
commentationibus academicis, Halae 1770. 
"Das erfte Stück. 

4) Joh. Christ. Heıtersıeg de obligatione na- 
turali, Ultraj. 1694. 

5) Joh. Ortw. Westennerg Dissertatio prima 
‚de causis — „ in feinen Opp. omn. 

curante 
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curante Tungio, Hanoy, et Lunch 1746. 
. "Tom. I. p. 59. sequ. 

6) Ioh. Baltli. WeruHer de auctoritate iuris 

eiuilis circa obligationes naturales, Vitemb, 
1701. | 

2) Georg. Christoph, Netter Respond. Ioh. Iac. 
Linio etc, de obligatione. praesertim natu- 
rali, Aug, Trev. 1751. ‘) EZ 

Diejenigen Schriften, welche die Materie niche im 
Ganzen zum Vorwurfe haben, fondern fich nur mit 
einzelnen Gegenftänden daraus befchäftigen, werde 
ich in der Folge am gehörigen Orteianführen. 
| Ä 9. 4% | 

Abriß der gemöhnlichen Theorie, 

Vom Accurſius an, bis auf den Vater des 
jüingften jueiftifchen Lehrbuchs, wird das Verhaͤltniß 
natürlicher WBerbindfichfeiten, ihre Fortdaner und 
Einfhränfung im bürgerlichen Zuftande, und über 

‚ haupt die gerichtliche Wirkung derfelben, vermittelft 
| nachſtehender Eintheilungen vorgetragen, Die na⸗ 


H 2 tuͤrliche 

E a der  Zippenifchen Bibliothef Tom. 2.. Lips. 
1757. p. 90. wird eine Abhandlung unter dem Titel; 
Joh. Far. Livıus de obligatione praesertim naturali, 
Aug. Trev. 1750. angemerkt, Eben dieje allegirt auch 
Schmidt instit. iur. ciuil. $. 48. not. zu. und: Eich⸗ 
mann in feinen Erklärungen des bürgerlichen Rechts 
$. 25. not. f. Eine! genaue Vergleichung der Titel 
macht es aber in. aller Hinficht vermuchlic , daß diefe 
Abhandlung mis der Nellesichen eine und eben dieſelbe fei. 
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tuͤrliche Verbindlichkeit iſt entweder in den buͤrgerli⸗ 
chen Geſetzen wiederholt vorgeſchrieben, und, wie 
man ſich eigentlich auszudrucken pflegt, ad effectum 
agendi beftätigt worden — oder nicht. —. Im ers 
ſten Sall ift fie, die fogenannte vermifchre Ver 
bindlichEeie, in Gerichten dergeſtalt Fräftig, daß fie 
beides, durch Klagen und Einreden geltend gemacht 
werden kann. Im zweiten Kallaber, wo die Ber: 
bindlichkeit unter dem Namen einer bloß narürlis | 
den — obligatio naturalis mere talis oder stricte 
sie dida — vorkommt, wird fie wiederum in die 
ganz verworfene — reprobata siue plane de- 
structa, — und die zwar nicht betätigte, aber doch 
auch nicht ganz vermorfene, oder nicht ganz 
aufgehobene natürliche Verbindlichkeit — obliga- 
tio naturalis haut reprobata — abgetheilt. Jene 
hat in Gerichten fchlechterdings gar feinen Effect, fo 
Daß auch. die*etwa gefchehene Erfüllung. derſelben 
kann zurückgefordert werden —. Leßtere-hingegen 
iſt in Anfehung der gerichtlichen Birfung nur ein⸗ 
geſchraͤnkt, und zwar fo, daß wegen einer. folchen 
DBerbindlichkeie nur nicht geklagt werden kann, 
wol ARE alle hbrigen. Effeete Start fiiden ') — 
Obligatio, 


er Sn, Zaſehnns ſolcher Verbindlichkeiten ſindet 1) die 
Compenſation L. 6. D. de compens, 2) ein consti- 
tutum, Lax. 9; 7. D. de const. pec. -3) die Nova: 
‚tion. L. er ı. D, de novation.- 4) ein Pfandrecht 


eiq re J J L. 5. 
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Obligatio, wie ein ‚berühmter Rechtsgelehrter 2) 
fich ausdrückt, quae non quidem confirmata „net 
tamen penitus sublata est; und, wie ein Anderer ?) 


vu 


binzufügt: omni effectu haud ‘destituitur, dum 


non quidem adtionem, bene ‚vero exceptionem 
et retentionem produeit. Um nun’ zu beftimmien, 
ob eine nicht: beftätigte natürliche Verbindlichkeit in 
jene, oder in dieſe Elaffe zu rechnen fei, hat man 
nur darauf zu fehen, ob die Civilgefege geftatten, 
daß die geſchehene Zahlung wieder zuruͤckgefordert 
werden dürfte, oder nicht? Dieß iſt der unterfchei: 


dende Character, wobei man es bewenden laͤßt, ohne 


den eigentlichen Grund im Allgemeinen richtig und 
beftimme anzugeben. Ya, weil man jene Einthei: 


lungen durchaus zweckmäßig findet, um das Verhaͤlt⸗ 


niß jeder einzelnen natürlichen Verbindlichkeit in bürs 


gerlichen Gerichten beftimmen zu koͤnnen: fo wird _ 


es auch nicht nöthig gehalten, darüber weiter ins Ds 


tail zu geben, außer daß man bei einer jeden der an: 
— 3 gefübr: 

L. 5. u. 14 D. de piguor. 5) Die Buͤrgſchaft $. 1. 

I. de fideiuss, . 6) nit aber nach erfolgter Zahlung 


die Zurücforderung derfelben: Statt, L. 10. D. de obl. 
et aftion L. 19. D. de conditt, indeb. wenn gleich) 


die Erfüllung aus einem Irrthume gefchehen fein follte, 
1.0. WESTENBERG Diss. I. de causis obligat. Cap, 


4 $. 23. Henr. — comm. ad pand. Lib. XL 


Tit. 6. n. 6. 7: 
2) Horrrner elem. ins. cin. Heinecc. emmd. $. 767. 


3) Heııreno jurisprud, forens. $. 26. 


geführten Gattungen- einige Beiſpiele zur Erfäute 
- zung hinzuzufügen pflegt; zu welchem Behuf denn 
die Verbindlichkeit aus einem Kauf: und Mietheon⸗ 
ttacte als vermiſchte — die aus verbotenen Spies 
len, der Bürgfchaft einer Frauensperfon, und dem 
Berfprechen - eines gerichtlich erklärten Verſchwen⸗ 
ders, als gaͤnzlich aufgehobene — und endlich die 
Berbindlichfeit aus fimplen Verträgen, aus der 
Geldanleihe folcher Perfonen, die noch unter väter: 
licher Gewalt ſtehen, als eingefchränkte, jedoch 
nicht aufgehobene natürliche Verbindlichkei: 
zen angemerkt werden. Damit inzwifchen doch auf 
alle Fälle der Vollftändigkeit nichts abgeben möge, 
werden in verjchiedenen Lehrbüchern und andern 
Schriften felbft die Liebespflichten bald der einen, 
bald der andern Gattung jener nathrlihen Verbind: 
lichkeiten beigezaͤhlet. Weſtenberg *) wirft folche 
ſehr unſchicklich mit den Verbindlichkeiten eines pro- 
digi und der Weibesperfonen aus der Bürgfchaft 
in eine Elaffe. Andere hingegen 5) behaupten, daß, 
obgleich diefer Liebespflichten wegen Feine Klage zu: 
laͤſſſg fei, dennoch die natürlich unvollkommene 
Verbindlichfeit an fih der Zuräckforderung des Ger 
gebenen im Wege ſtehe. So fieht im Ganzen der 
| | ur Vortrag 


4) Diss. I. de caus, obligat. Cap. 4. $, 9. sequ. 
5): Hugo Grorıus I. B. et P, Lib. 2. cap. 14. n. 6, 
Hıi.ireıp turisprnd. forens. $. 829. 
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vVortrag dieſer Materie in unfern Lehrbuchern aus; 


Waͤre es möglich, daß Autorität und Menge der 


‚ Vertheidiger zur Wahrheit an fich ettvas beitragen 
fönnten, fo würde die Sache über alle Zweifel gaͤnz⸗ 
lich hinweg ſein. Man pruͤfe aber dieſes Lehrgebaͤude 
ohne Vorurtheil, und man wird die ganze Anlage 
deſſelben aͤußerſt fehlerhaft und zweckwidrig finden. 
$. 43 . | 

‚Bon den Fehlern der gedachten Theorie; und 
zwar 1) von dem Mißbrauch der Eintheilung 
in vermifchte und ‚bloß natürliche Verbind: - 

lichkeiten. 


Daß die in den vothergehenden Paragraphen an⸗ 
gefuͤhrte Eintheilung der natuͤrlichen Verbindlichkeit, 
in Ruͤckſicht des gerichtlichen Effects, nicht ausdruͤck⸗ 
lich in unfern Civilgefegen felbit beftätigt fei, gefte: 
ben die Vertheidiger der gemeinen Lehre freimuͤ⸗ 
tbig "), daß die Sache felbft aber ſich wirklich fo 
verhalte, wie fie von ihnen vorgetragen wird, Davon 
find fie vollfonimen überzeugt. Gleichwol iſt es 1). 
offenbar nicht zu rechtfertigen, daß die Eintheilung 
in bloß natürliche und vermifchte Verbindlichkeiten 
dazu dienen ſoll, um vermöge derſelben Die gericht: 

64 liche 
Koh. Ortw. WestennerG Diss. 1. de causis obli- 
gat. Cap. 4. $. 5. in den Worten: Licet haec totidem 


verbis in legibus nostris non occurrant, rem ipsam 
tamen inueniri sußicit. 


lihe Wirkfamfeit einer Forderung überhaupt zu ber 
ſtimmen. Es wird nach meiner Weberzeugung nicht 
mit Recht behauptet, Daß der völlige gericht⸗ 
liche Effect einer natuͤrlichen Verbindlichkeit 
nur fodann Statt finde, wenn fie in den Ci: 
vilgefegen wiederholt vorgefihriebin und bes 
ſtaͤtgt worden, daß folglich alle uͤbrigen 
Swargspflichten, wovon die bürgerlichen 
Geſetze ſchweigen, wenigſtens quoad effedum 
ogendi unwirkſam wären. In dem finſtern 
Zeitalter der Gloſſatoren, wo die Jurisprudenz mit 
allen uͤbrigen Wiſſenſchaften in der traurigſten Ver— 
faſſung ſtand/ war es verzeihlich, wenn man fich die 
Sache fo vorftellte: Sunt actualis obligationis duae 
radices, una maturalis, quae consensu nasci- 
tur, et inter omnes fieri poteſt, hinc naturalis di- 
citur, sed Aaec vim non habet exigendi, impedit 
tamen soluti repetitionem. Huic quandoque acce= 
dit ciuilis etiam vadix, quae illi naturali faciem 


dat, vel formam, vel vera, ut pofit parere 
actionem ?), 


Merkwuͤrdiger ift es, daß in der Folge ſelbſt die 
gelehrteſten Juriſten dieſen Irrthum in ihren Schrif⸗ 
ten beibehalten konnten. So ſchreibt Herrmann 

Vul⸗ 


2) Francisc. Accursıus ad tit. institut, de oligati 
Bipys. 


\ 
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Vufteius ? ): lure duntaxat .naturali subnixae 
obligationes momenti sunt exigui, neque omnino 
ad agendum utiles. Diftin&io obligationum in 
ciuiles, naturales et mixtas, est ex caufa et 
. origine sua; ciuiles a-iure ciuili profe&tae sunt, 
naäturales a naturali, in quo eadem subsistunt, 
ut ulterius non progrediantur » mixtae origine 
quidem et inuentione sua a iure natorali siue 
gentium; approbatione vero et informatione a 
iure ciuili. . &o auch Conrad Rittershus *): 
Abutimur verbo debendi, quum seruum debere, 
vel:obligare dicimus; sicuti testamentum iniu- 
stum per abusum testamentum uocamus. Fra 
enim et ad agendum eficax obligatio est ciuilis. 
So auch Juſt Henning Boehmer °): Obli- 
gatio, quatenus externo nititur adiumento legis. 
eiuilis, dieitur externa et plena,. Oritur illa ne- 
cessitas ultimÖ"ex lege; et alia dieitur zaturalis 
tantum, quae solo vinculo legis naturae nititur, - 
iure ciuili tamen non agnita ; haec aestimatur 
exinde, si inter illos, qui solo iure naturae 
viuunt , vim cogendi externam operatur, quam- 

N 5 uis 


3) Herrm. VuLTeEıus INEADEL rom, edit. Estor. $. — 
et 1504. 

4) Cohrad RITTERSHUS comment. ad inst. Lib. 3. tit. 
14. pag 397. 

5) aJust. Henning BOEHMER introduft. in ius digest. 
Lib. XLIV. Tit. VII. $. 2. sequ. 
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uis in statu ciuili ciuilis vis ei non sit superaddita. 
Haec. de iure ciuili wor dat adlionem. Alia mixta 
dicitur, cui utrumque ius, et naturale, et ciuile, 
vinculum addidit; et parit a&ionem et exceptio- 
nem. So auh Johann Poer 9; Obiigatio 
naturalis tantum est, quae solo nititur aequita- 
tis naturalis vinculo, nullam producens actionem. 
— Et haec ita, si vel obligatio naturalis plena 
sit. So auch Mach, Wefenbek 7): Pro- 
prie obligatio dieitur, quae utramque, zatura- 
lem et ciuilem, continet. Haec enim demum 
eficax est. — So auch Job. Gottfr. Schaum: _ 
burg °): Sigillatim vero ut obligatio in foro 
eflicax sit et actionem producat, lex cinilis illi 
adsistat requiritur. Quod ita necessarium est, 
ut sola naturalis obligatio, licet perfeda sit, 
externe aftionem non producat; So endlich "Jos 
bann Auguft Hellfeld °): oßfigario naturalis 
non approbata, nec tamen reprobata, omni ef- 
fectu haud destituitur, dum non quidem adtio- 
nein, bene vero exceptionem et retentionem 
producit. 
4. 44. 

— Vorr Comment. ad Pand, Tit. de obligat. et 
7) Math Weszunre ad Pand, Tit. de oblig. et 
action. $. 6. 

8) «Jo. God. SCHAUMBURG comp, iur, Digest. Tit. de 


obligat. et act. $. 3. 
9) „Joh, Aug. Hııırero iurisprud. forens. 6. 26. 


* 


in. 


$ 44. 

Die geſunde Vernunft verfeugnet diefe £ehre. 
 Mfo, natuͤrliche Zwangspflicht ift an und für ſich 
in buͤrgerlichen Gerichten nicht klagbar — wenn ſie 
nicht durch Vorſchriften der Civilgeſetze zu dieſer 
Wirkung ſanetionirt worden iſt. Ich darf nicht ums 
gekehrt ſagen: alle natuͤrliche Verbindlichkeiten ſind 
auch in foro ciuili vollig wirkſam, es wäre denn 
durch bürgerliche Geſetze nabmentlich eine Zins 
ſchraͤnkung gefcheben. Soll eine Klage Statt fin 
„den: fo-muf gezeigt werden, daß das pofitive Recht 
dem Gläubiger diefe Befugnig wirklich ercheile 
babe. Diefes Raiſounement ift zuvoͤrderſt, wenn 
wir dabei noch zur Zeit auf Fein einzelnes poſitives 
Recht Rückficht nehmen, an fi ſchon ganz Ver: 
nunftwidrig. Denn: find: auf der einen Geite die 
Mitglieder des gemeinen Weſens ſchuldig, ihre 
Rechte nicht durch Privatgewalt, fondern durch rich: 
terlihe Huͤlfe geltend zu machen, fo müffen auch 
auf der andern Seite die Gerichte verbunden fein, 
einem Jeden zur Erlangung feines vollfommenen 
echtes zu verhelfen. . Da nun dergfeichen Rechte 
und Verbindlichkeiten an ſich allerdings ohne alle 
Vorſchrift der poſitiven Geſetze Statt finden koͤnnen, 
wofern man nicht in den laͤcherlichen Irrthum geras 
then will, daß das Naturrecht zu feiner verbinden: 
den Kraft der a des bürgerlichen Gefeß, 

' gebers 
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gebers bevürfe, fo iſt gar nicht abzufehen, wie der 
Kichter eine aus. dem natürlichen Zwangsrechte erhos 
bene Klage bloß darum verwerfen koͤnne, meil das 
Civilrecht derfelden nicht gevenfet. Ein anderes 
wäre freilich zu behaupten, wenn in diefem oder je 
nem poſitiven Gefege ein für allemal ausdrücklich 
verordnet worden, daß nur folche Klagen, welche 
das bürgerliche Recht beftätige hätte, in Gerichten 
zufafjig fein follten. Außer dem aber bringt ed die 
Natur der Sache ganz ungezweifelt mit fih, daß 
man jene Beftimmung grade umfehren, und jede 
natürliche Zwangspflicht der Regel nach auch in der 
bürgerlichen Sorietät als völlig wirffam und Flagbar 
annehmen müjfe, daß folglich die der gerichtlichen 
Wirkung nach eingeſchraͤnkte natürliche Verbindlich: 
feit, nur als Ausnahme von der Kegel, lediglich 
auf die einzehten Fälle zu redueiren fei, wo die Ge⸗ 
ſebe — ausdruͤcklich verordnet * — 


$. 45. 
Auch der Geift des Nömifchen Rechts. 
Anders würde die Sache fich verhalten, wenn in 
diefem oder jenem pofitiven Rechte wirklich die Vers 
ordnung enthalten wäre, daß bloß natürliche Rechte 
und 


1) Hiebei ift nachzuſehen NETTELBLADT system. elem. 
inrispr. posit: germ. comm. general. $. 281. Eich⸗ 
mann Erklaͤr. des bürgerlichen Rechts, Ih J. ©. 37- 
0.4. Blüd Erlaͤuter. der Pandekten, $. 26. . 
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und Verbindlichkeiten nur diejenige Kraft und Wir: 
kung baben follten ; welche die-bürgerliche Ergislarion 
ihnen beſonders beigelege haͤtte. Es entſteht 
daher die Frage, Was die in Deutſchland geltenden 
poſitiven Geſetze in dieſem Stuͤcke eigentlich verord⸗ 
nen? Wir wollen mit dem Roͤmiſchen Rechte den 
Anfang machen. Man glaubt in dieſem Geſetzbuche 
mehr als eine Beſtaͤtigung der gemeinen Theorie zu 
finden. Eine genauere Pruͤfung duͤrfte vielmehr 
vom Gegentheil uͤberzeugen. Der Ausdruck: sera 
dum noſtrae ciuitatis iura, in der Erklaͤrung der 
Verbindlichbeit ), iſt ſehr ſchicklich dahin zu ver⸗ 
ſtehen, daß feine Verbindlichkeit contra nostrae 
ciuitatis iura angehen Pönne 2), und giebt daher 
fein Argument für jene Theorie. Wenn hiernächit 
” die KRömifchen Rechts gelehrten an manchen Stellen 
von der natuͤrlichen Verbindlichkeit in einem Tone 
reden, der die gemeine Meinung zu beguͤnſtigen 
ſcheint, ſo haͤtte man doch vor allen Dingen erſt 
unterſuchen muͤſſen, ob ſolche Stellen als allgemeine 
Regeln, oder nur in Beziehung auf gewiſſe einzelne 
Arten der Verbindlichkeit gelten koͤnnen; und in wel: 
hem Sinne eigentlich der Ausdruck: obligatio na- 
—— — worden ſei. Allerdings giebt es 


Faͤlle, 
T) pr. I. de obligationib. 
2) Man fehe Übrigens Curacıus in not, ad c, 1. We- 
STENBERG Dissert. I. de causis obligat, c. 4. $.30, 
Gluͤck Erlauter. der Pandert, Th. 1. $.2. 
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Faͤlle, wo Verbindlichkeiten, die an ſich vorhanden 
And, durch beſtimmte Geſetze die rechtliche Wirkung 
ganmz oder zum Teil verfügt worden iſt. Grade 
diefe Falle ſind esr welche die Nömifchen Nechtsge: 
lehrten durch: obligatio.naturalis im firengern Ber; 
ftande bezeichneten, wie fih $.'55.näher zeigen wird. 
Es iſt alfo eine wahre petitio pfincipii, wenn man 
die Wirkſamkeit ſolcher Verbindlichkeiten, von denen 
die Eivilgefeße ſchweigen, nach eben den Rechtsſaͤtzen 
beurtheilen wollte, welche von der natuͤrlichen Ver⸗ 
bindlichkeit in jener beſondern Beziehung vorkom⸗ 
men ” Daß die Roͤmiſchen Rechtsgelehrten übers 


dem 

Dahin — vorzüglich die Worte Juliani L. 16. 
$. 4. D. de Fideiussorib.: Licet minus proprie de- 
bere dicantur natürales debitores, per abusionem 

- intelligi possunt debitores, et qui ab his pecuniam 
recipiunt, debitum recepisse; imgleichen Ulpiani L. 
41. D, de peculio: Nec seruus quidquam debere 
potest, nec serüo potest deberi. Sed quum eo verbo 
abutimur, factum magis demonstramus, quam ad 
ius ciuile referimus obligationem ; und L. Io, D, de 
Verbor. signific.; Creditores accipiendos esse con- 
stat, eos, quibus debetur ex 'quacungue aflione vel 
äaure cimile, vel iure honorario. : Quodsi natura debea- 
tur, non sunt loco creditorum. Wenn übrigens 
Domponius L. 49. $. 2. de peculio fihreibt: Ut 
debitor vel seruus domino,. vel dominus seruo in- 
telligatur, ex causa cinili computandum est: jo wird 
dich von einigen Ausfegern unrichtig dahin erklärt, daß 
jelbft der Grund der Verbindfichkeiten allemal nur aus 
bürgerlichen Nechten herzuleiten jei. Der wahre Sinn 


; 


dem die Zuläffigfeit mancher einzelnen Klage aus 
unfengbaren-natürlichen Zwangsrechten bezweifelten, 
oder fich wol gar dagegen erflärten, Fam auch noch 
befonders daher, weil in verſchiedenen Faͤllen ſchon 
vorhandene Beſtimmungen der Civilgeſetze und deren 
Analogie, vielmehr. Gruͤnde gegen dergleichen Ka; 
gen darbothen 9). In der That wuͤrde es uns auch 
nach der ganzen Anlage zumal. der ältern. Römifchen 
Rechts: und: Gerichteverfaff fung, wobei fo vieles, ja 
faft alles auf Formeln und wörtliche Solemnitäten 
ankam, nicht Wunder nehmen, wenn fich noch meh: 
tere dergleichen Aeußerungen IBADEN: Urfprünglich 
a: hat 

ift eigentlich dieſer: Obgleich — dem Herrn und 
dem Knechte keine buͤrgerlich vollguͤltige, ſondern nur 
eine eingeſchraͤnkte natürliche Verbindlichkeit Statt findet: 

jo muß doch, um Überhaupt eine Verbindlichkeit bes 
haupten zu tönnen, die Sache nach eben den «Gründen 
beurtheilt werden, welche fonft in den Angelegenheiten 
der Staatsbürger eine Verbindlichkeit rechtfertigen — 
causa ciuilis —. Daher heißt es auch in den gleich 
folgenden Worten: ‚Ideoque si dominus in rationeg 
suas referat, se debere seruo suo, quum omnino 
neque mutuum acceperit, neque ulla causa praeces- 
serit debendi, nuda ratio non facit eum debitorem. 
Kurz was amter den eigentlichen Staatsbürgern. feine 


Verbindlichkeit gründen würde, kann auch zwifchen Herrn 
und Knechten dieſe Wirkung nicht haben. FABER ra- 
' tional ad Pand, ad L. eit, 
4) L. 32. D. de Rebus credit, verglichen mit L. II. D. 
de obligat, et af. — L. 33. D. de condift, indebiti: 
L. 48. D. de. Rei vindicatione, L. 14. S 1, D. com- 
muni diuid. 
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hat unſtreitig bei der Roͤmiſchen Rechtspflege die 
Idee einer buchſtaͤblichen Befolgung der Civilgeſetze 
obgewaltet, und vermoͤge derſelben auch die Meinung, 
daß feine Klage in Gerichten Durchgefegt werden 
koͤnne, ohne den Ausdruck eines Gefeges für fich zu 
haben. Davon zeugen die Ummege, welche die 
Rechtsgelehrren zu nehmen pflegten, um den Rechtes 
angelegenheiten irgend eine Geſetzlich fanctionirte 
Klage beftimmen zu: können, Ich darf hiebei aud) 
nur an den ‚Handel des Roͤmiſchen Ritters Lanius 
mit dem Pythius erinnern, den uns Licero fo uns 
terhaltend erzählt. Der Betrug des Pythius mar 
ausgemacht, allein Cicero war nicht der Meinung, 
daß eine Klage Statt gefunden hätte Nondum 
enim, fagt er, Aquilius collega et familiaris meus 
protulerat de dolo malo formulas, in quibus ipsis, 
duum ex eo quaereretur quid esset dolus malus, 
respondebat, quum esset aliud simulatum aliud 
adtum 5). Nach. und nach hat aber das Römifche 
Rechtsſyſtem eine ganz andere Seftalt gewonnen. 
Die Praͤtoren fuchten befanntlich die natürliche Bils 
tigkeit fogar gegen die Borfchrift des ſtrengen 
Rechts geltend zu machen, und fie fanden alfo defto 
weniger Bedenken, in Fällen, wo die Gefeße nichts N 
beſtimmten, nach den Vorſchriften des Vernunft: 
rechts Klagen in fattum zu geflatten, Die Suri- 
Ä | ſten 
5) Cicero de officũs III. 14. 
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ften folgten diefem BBeifpiele, und verfuchten. es in 
ihren Commentaren Über das Edict, die Sache immer 
mehr zu befördern, bis diefe endlich durch Kaifer- 

liche Eonftitutionen ganz außer Zweifel geſetzt ward. 
Seitdem berefcht in dem Römifchen Rechte" durchs 


aus eine andere — wie ſi ich gleich naͤher 
— wird. | 
5. 46. | 
Fortſetzung des vorigen. ' 

Anftatt daß. nach der gemeinen Meinung die im 
buͤrgerlichen Rechte nicht beſtaͤtigte natuͤrliche Ver⸗ 
Bindlichfeit den völligen gerichtlichen. Effect nicht 
baben fol, wird an unzähligen Stellen gerade das 
Gegentheit gelehrt, und ver Nichter überall auf Na 
turrecht und natuͤrliche Billigkeit verwieſen. Pla- 
cuit, fo lauten die Worte in L. 8. Cod. de Iudiciis, 
in ommibus rebus praecipuam esse iustitiae aegwi- 
tatisque, quam stricti iuris rationem, und an einer 
andern Stelle '): etsi nil facile mutandum est ex 
solemnibus, tamen ubi aequitas euidens poscit, 
subueniendum est. Wiederum 2): in omnibus 
quidem, maxime tamen in iure aequitas Ppectan- 
da est, Merkwuͤrdig iſt auch folgende Stelle ): 
Si moratus sit promissor, haesitatur, an si postea 

| 3 — * 
3) L. 7. D. de in integr. restit. | 


2) L. 90. D. de regel. iur. 
3) L. 91 $. 3. D. de V, ©. 
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in mora non. fuerit, extinguatur superior mora? 
et Celsus adolescens scribit, eum qui moram 
fecit in soluendo Sticho, quem promiserat, posse 
‘emendare eam moram postea offerendo: esse 
enim hanc quaestionem de bono et aequo, in quo ge- 
nere plerumque sub auctoritate iuris scientiae per- 
niciose erratur. Diefe Geſetze kündigen es fehr 
deutlih an, daß das neuere Römifche Recht den 
Klagen aus der natürlichen Billigfeit — ein Aus: 
druck, der hier immer das neruͤrliche Zwangsrecht ber 
zeichnet, nicht ungünjtig fein werde. Und war nicht 
gerade zu dieſem Endzweck die fogenannte actio in 
fatum !ganz befonders üblich? War fie nicht diejer - 
nige Klage, wodurch natürliche Verbindlichkeiten, 
deren das bürgerliche Mecht nicht gedachte, verfol- 
det wurden? Cum, fagt der Imperator *), 202 
sufheint neque directa neque utilis legis Agui- 
hiae actio, placuit eum, qui obnoxius fuerit, in 
foctum actione teneri. Den Grund hievon können 
wir füglich mit den Worten des Paulus angeben ; 
hoc aequitas suggerit, etsi iure deficiamur °). 
Aus 


4) $. ult; 1. de lege aquilia. C. F. Meıster de in 
faflum aftionibus., Goett. 1748. J. L. Schmipr 

draktiſches Lehrbuch von gerichtlichen Klagen und Einres 
den, $. 26. in den Worten: „„Sonft bedeutet aftio in 
„factum diejenige Klage, welche weder aus den Worten, 

„noch aus dem Sinn der (civil) Gefege, fondern aus 
„ver Billigkeit entfpringt.“ 

5) 1. 2. $. 5. D. de aqua et aquae pluv. 


*— 
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Aus diefem beftändigen Fundamente adionis in 
factum leuchtet Far hervor, daß folche überall Statt 
findet, wo eine natürlihe Zwangepflicht vorfommt, 
welche durch bürgerliche Gefege weder wörtlich vor⸗ 
gefchrieben, noch aus der Analogie derſelben herzuleis 
ten ift °). Ich kann, was diefen Punft anbetrifft, 
einen wichtigen Gewährsmann für mich anführen; 
J. H. Boebhmer fchreibt 7): Iureconsulti adtio- 
nem in factum toties dederunt, guoties fundamen- 
tum aequitatis in casu quodam deprehensum fuit, 
Neque vero credendum eſt, tantum huic aftioni 
locum esse’ in exemplis illis quae in iure Romano 
traduntur, et iureconsultorum decisioni submissa 
fuerunt. Nam casus hi tantum exempla sugge= \ 
runt, hanc actionem autem minime ad illa’refrin- 
guut, quae in iure Romano occurrunt,. Sicuti 
2 enim 
6) In dem letzter Fall, wenn die Klage zwar nicht durch 
den Buchſtaben der Kivilgefeße, wol aber durh den 
Grund derfelben beftätige war, ward fie mit dem Mad; 
men einer actio utilis- bezeichnet. Diefe diſtinguirt der 
Imperator ſelbſt von der eigentlichen aftio in factum 
ausdruͤcklich: Quum non suffciat neque directa, ne- 
que utilis legis aquiliae actio, placuit eum, qui ob- 
noxius fuerit, in faflum aklione teneri. Mich, 
Grassı praxis antigua et moderna aklionum foren- 
sium, in specie direflarum st utilium. Tubing. 1726. 
Fr. Gottl. Zorzerı Dissert, de aflionibus utilibus. 
Lips. 1743. 


7) 6). H. Boxtmer doffrina de aflionibus sed. 2. * 
5. $. 13. | | 
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enim obligatio ex variis causarum ſiguris oritur, 
ita impoſſibile est omnes casus referre. Super- 
stitiosi, ne quid grauius dicam, illi sunt, qui 
extra casus in iure propositos, huic altioni nul- 
lum locum relinquunt, cum tamen excmpla re- 
gulam non semper. exhauriant. &o wahr und 
vecht diefe Meinung des beruͤhmten Boͤhmers iſt, 
fo wenig kann ich damit den Beifall vereinigen, wel 
chen er an einer andern - oben bereits angeführten 
Stelle. dem ‘gewöhnlichen Lehrgebäude vom gerichtlis 
chen Verhältniffe natürlicher Verbindlichfeiren zu er: 
tbeilen unbedenklich fand, Man vergleiche hiemit 
noch andre Geſetzſtellen, welche Boͤhmer zwar nicht 
angemerkt hat, die aber gleichwol die Sache unge— 
mein aufklaͤren. Wenn nämlich Ulpianus ®) alſo 
ſchreibt: lex naturae haec est, ut qui nascitur 
sine legitimo matrimonio, matrem sequatur nisi 
lex. specialis aliud inducit; Wenn Modeſti⸗ 
nu8 ?): behauptet: si quis propter aegritudinem 
vel aliam necessitatem constituto tempore non 
poterit venire, ignoscendum ei est, cuius fidem 
tametsi ‚sufhcit firmare ex ipsa naturali tustitia, 
tamen et constitutio Imperatorum Veri et Anto- 


nini haec dicit; Ja wenn erſterer uͤberhaupt die Mer 


gel vorträgt 10), ubi — bona fide agitur, non 
cong ruit 


8) L. 24. D. de his, qui sui vel alieni Turis un. 
9) L. 13. & 7. D. de excusat. tutor. 
10) L. 29. $. 4. D. Mandati.. 
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congruit de apicibus juris disputare, sed de hoc 
tantum, debitor Fueritne? Und wenn endlich die 
Zuläfiigfeit gerichtlicher Klagen in ſolchen - Fällen 
durch folgende gefegliche Vorſchriften **) hinlaͤnglich 
begruͤndet wird: Quum deficiant vulgare atque usi- 
tata actionum nomina praescriptis verbis agen- 
dum est, — in quam confugere necesse est, 
quoties contractus existunt, quorum appelldtiones 
nullae iure: ciuili proditae sunt. _ Natura enim re- 
rum conditum est, ut plura sint negotia, quam 
vocabula. — Inde quia attionum non plenus nu- 
merus esset, plerumque actiones in Jactum desi- 
derantur. — Ideo si glans ex arbore tua in me- 
um fundüm cadat, eamque ego immisso pecore, 
depascam, Aristo scribit,; non sibi occurrere le» 
gitimam actionem, — in factum itaque erit agen- | 
dum: — {0 folgt aus diefem allen nach meiner Weber: 
zeugung unftreitig, daß feldft nach neuern Roͤmiſchen 
Rechten, die natürlich vollkommene Verbindlichkeit 
auch ohne befondere Zuftimmung der bürgerlichen Ger 
feße, in foro eiuili vollgültig und Flagbar ift, daß 
es vielmehr unter die Ausnahmen gehört, wenn in 
dieſem oder jenem Falle dig, gerichtliche Wirfung nad) 
befondern Worfchriften ganz oder zum Theil nicht 
‚Statt finder, daß folglich Fein Richter, ohne eine 
Ungerechtigkeit zu begehen, und felbft gegen die Ge: 

335 oe.  feße 
11) L. 2.73. 4 11. 14. $. 3. D. de praescr. verb. 
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ſetze zu handeln, die Klage wegen einer natürlich 
Verbindlichkeit bloß darum, weil fie nicht durch buͤ— 
gerliche Gefeße befonders ſanctionirt worden ift, ver: 
werfen Fönne 2), und daß um fo mehr auch unſere 
Gerichte nach den nunmehr in Juſtinians Gefeß: 
buche vorliegenden allgemeinen VBorfchriften in allen 
Fällen, wo die Civilgefege nichts beftimmen den 
Grundfägen des Vernunftrechts nachgehen, folglich 

auch bloß darin gegründete Klagen zulaffen muͤſſen. 


4. 47 | 
- Auch das Fanonifche Recht und der heutige Ge: 
richtögebrauch ja die tägliche Erfahrung. 


So weit vom Nömifchen Rechte. Betrachten 
wir nun vollends die Sache nach den Vorſchriften 
des geiftfichen Rechts, und in Mückficht auf die taͤg⸗ 
liche Erfahrung in unfern Gerichten, fo wird fie noch 
auffallender. Weil aber, was dieſen Punft ande: 

| i trifft, 


12) Wenn man Überhaupt nur dag Ältere Roͤmiſche Nechtss 
verhältnig von dem unterfheidet, was ed nach und nach 
geworden, und wozu es endlich in Juſtinians Geſetz⸗ 
ſammlung gediehen ift, fo dürfte die Sache weniger 
zweifelhaft bleiben. In Zieſem Betrachte, und dasjenige 
wol erwogen, was im vorigen $., wegen der in der 
4ten Note dafelbft angeführten Geſetze, bemerkt worden 
tt, slaube ih auch, daß die Meinung Boepfners 
Iheoret. pract. Comment. $. 1097. 98. fid mit der 
meinigen vereinbaren laſſe. Gluͤck Erxläuter. der Pan⸗ 
dekt. Th. T. ©. 26. | 
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trifft, ein berühmter Gelehrter. ‘) ung bereits vor: 
gearbeitet ‚bat: fü wollen wir, ſtatt einer. weitern 
Ausführung, die eigenen Worte deffelben ganz hier 
ber fegen. — ,,Die Frage: Ob aus der bloßen. 
„natürlichen Billigkeit Klagen entfpringen, ift nad). 
„den Lehrbegriffen bezweifelt. Ein Satz, der zu 
„ſehr nach den alten Römifchen Formeln ſchmeckt, 
„als daß heut zu Tage davon Gebrauch gemacht 
„werden fönnte. Die tägliche Erfahrung ift für des. 
„ten Zulaͤſſigkeit, und folgende Gründe unterftügen 
„fie 1) Selbft die Roͤmiſchen Rechtsgelehrten, 
„nicht bloß die, welche unter dem Kaifer Auguftus 
„gleichſam gefegliche Gutachten ertheilten, haben 
„manche Klagen aus diefem Grunde eingeführt, wel: 
„che in feinem Gefeße, weder ausdrücklich , noch 
„ſtillſchweigend beftimmt waren. 2) Das geiftliche 
„Recht, welches in procefjualifhen Materien dem 
„Roͤmiſchen Rechte vorzuziehen iſt, will, daß nicht 
„mit Spitzfindigkeit unterſucht werden ſoll, was fuͤr 
„eine Klage angeſtellet ſei, ſondern es ſoll nur auf 
„die Sache Ruͤckſicht genommen werden, cap. 6. X. 
„de iudic. ?). 3) Die Deutſchen haben nie eine 
° | J 4 „feſt⸗ 


1) Juſt. Claproth Einleitung in den ordentlichen ven 
Erſter Theil, erfte Abtheil. $. 1. not. b. 

2) Die Worte diejes cap. lauten aljo: Prouideatis atten- 
tius, ne ita sübtiliter, sicut a multis fieri solet, 
cuigsmodi aftio intentetur, inquiratis; sed simpli- 

citer, 
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„feſtgeſetzte Anzahl der Klagen gehabt, fondern die, 


„Verbindlichkeiten bloß nach der natürlichen Billig: 
„Reit abgemefjen. Nie aber ift der Roͤmiſche Pros 
„ceß, am wenigſten das Formularrecht, zur Anwen⸗ 
„dung gekommen. 4) Die Rechtslehrer tragen kein 
„Bedenken, da aus der natürlichen Billigkeit Kla⸗ 
„gen zu geftatten, wo die Mömifchen Gefeße Feine 
„eingeführte Gaben, Wider L. 48. D. de rei vind. 
„und L. 33. D. de cond, indeb. verftatten Hu⸗ 
„ber ’) und SHeinecciuss *) heut zu Tage mit Recht 
„Die 
citer, et pure falfum ipsum, et rei veritatem secun- 
dum. formam eanonum et santtorum patrum insti- 
tuta inuestigare euretis. Mancher Advocat und Pros 
curator, Auch wol nad Belegenheit mancher: Michter, 
dem herzlich bange werden follte, wenn er das eigentliche 
genus aftionis institutae vel instituendae angeben 
müßte, hat Urfach, hiefür das Andenken des Pabſtes 
Alerander III. zu fegnen: Tibi molliter ossa quies- 
cant! obgleich die wahre Abficht des angeführten Tertes 
keinesweges dahin geht, das gründlihe Studium der 
Lehre von Klagen und Einreden, welches leider, wie'die 
. Erfahrung bei hohen und niedern. Gerichten ergiebt, jehr 
oft mit Aſſembleen, mit L'hombre und KHazardipielen in 
ſtarke Collifion geräth, ganz überflüffig zu machen. 

3) Huser ad inst. tit, de rer. diuis. $. 40. 

4) Hsineccrus elem. iur, ciuil. sec. ord. instit. 6. 366, 
— Sm allgemeinen urtheilte auch fchon Adrtan Beyer 
eben fo als Claproth; und feßte hier die Deutſchen 
Gebräuche dem Nömifchen Rechte entgegen: Nisi iure 
ciuili diserte probaretur obligatio, utut iure naturali 
yerfeflissima actionem non producebat —. Obli- 

. gatio naturalis, siue quae solo. vinculo aequitatis, 
siue 
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„bie Klage nach der natuͤrlichen Billigkeit demjeni⸗ 
„gen, welcher auf fremden Grund und Boden ger 
bauer hat. Die Graͤnzen, wie weit Klagen nach 
„der bloßen natuͤrlichen Billigkeit zugelaſſen wer⸗ 
„den koͤnnen, find dieſe: a) muß die Billigkeit 
„nicht wider ein geltendes Geſetz anlaufen; 
„b/ muß fie in einem unleugbaren Grundfage 
„des natürlichen Rechts: gegründer fein; und 
„)ein Zwangsrecht zum Brunde haben.“ 
— 4. 48. | | 
Von der. fogenannten obligstione.i na- 
ze reprobata siue plane destru&a. 


Die jmeite Eintheitung natürlicher Verbindlich⸗ 
keiten, in ſolche, die das buͤrgerliche Geſetz durchaus 
verwirft — und folche, die zwar nicht betätigt, aber 
auch nicht gemißbillige find — ſcheint in den Lehr⸗ 
ſyſtemen noch manche Berichtigung zu erfordern, 
wenn fie der Wahrheit angemeffen, und von älfen 

Jerthuͤmern gereinigt ſein ſoll. Eine gaͤnzlich auf— 
| gehobene natürliche Verbindlichkeit obligatio natu- 
ralis reprobata s. plane deſtructa ift nad) der gemei⸗ 


5 nen 


siue iuris naturae nititur, moribus Germaniae re- 
gulariter aftionem producit. Delin. iur. German. 
Lib. 3. cap. 1. $. 3. u: 19. Auch Soepfner Theo: 
tet. pratt. Comment. $. 1096. u. 97. ift damit einig, 

daß heutiges Tages aus jeder vollfommenen natürlichen 
Verbindlichkeit, wenn die bürgerlichen Geſetze nicht ein 
anders verordnen,. eine Klage Statt finde, 
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nen Erflärung vorhanden, wenn durch pofitive Ge: 
fege ‚einer natürlichen Verbindlichkeit alle Wirkung 
genommen worden. Der unterfcheidende Character 
wird darin gefegt, wenn die Rechte Jemanden ver: 
ftatten, dasjenige, was er vermöge der natürlichen 
Verbindlichkeit fhon gegeben. hat, vermittelft der 
condictio indebiti wieder zu fordern, Dieß ift 
es, was die Gelehrten im allgemeinen zur Erläute: 
rung der Sache hinreichend glauben; und man wird 
fchwerlih in den Syſtemen und Lehrbüchern etwas 
beſtimmteres antreffen. Zuvörderft ift aber 1) diefe 
Unwirkſamkeit gemiffer natürlichen Verbindfichkeiten 
in bürgerlichen Gerichten eigentlich nur die Folge des 
veränderten Verhältniffes, worin diefe oder jene fonft 
natürlich verbindliche Handlung nad) Anordnung der 
pofitiven Gefeße zu betrachten ift. Daher muß aud) 
die Nothwendigkeit einem Jeden von felbft einleuch: 
ten, daß diefes Verhaͤltniß erft gehörig unterfucht, 
und ‘eben daraus das Mefultat erflärt werde ). 
Statt deſſen hat man die ganze Theorie auf das 
Letztere eingefchränkt, und das Principium feldft faft 
gänzlich 

ı) Huco Donerzus Lib. XII. Comment. iur. ciuil. 
Cap. 2. n. 50. in den Worten: Ubi sit haec obligatio 
atque hoc vinculum naturae ex causa et origine 
sestimandum est. Ex effeftu autem non potest de 
illo responderi, nisi praepostere, Prius enim obli- 


gationem esse oportet, sic deinde quaeri, guem 
effeftum habeat, 
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gaͤnzlich daruͤber aus der Acht gelaſſen. Daher 
werden auch unter der Benennung: obligatio natu- 
ralis reprobata, manche Faͤlle gleich behandelt, die 
doch in mehr als einem Betrachte noch ſehr verfchie: 
den find. 2) Die Frage: ob mit dem veränderten ' 
Verhaͤltniſſe im bürgerlichen Zujtande, die Behaup⸗ 
tung einer noch ſortdaurenden natürlichen Verbind⸗ 
lichfeit aus gewiffen Handlungen und Gefchäften 
überall beftehen koͤnne? ift dabei gar nicht gehörig 
zur Unterfuchung gefommen. Die gemeine Theorie, 
weiche nur von der Wirkfamkeit in Gerichten ang: 
geht, kann hierüber feine binlängliche Erläuterung 
gewähren. Denn Verbindlichkeit an fih, und ge: 
tichtlihe Wirkung derfelben find zweierlei, Jene 
kann allerdings an fich immer noch vorhanden fein, 
obgleich dieſe nicht Statt findet, Die Rechtsgeleht⸗ 
ten find daher auch ziemlich unbeftimme, fobald fich 
ihr Vortrag der gedachten Frage nähert ?). Eine 

genauere 

2) Frommann diss, de obligatione naturali $. 61. in 
den Worten: -Interdum fattum aliquod sua natura 
haud turpe, pro turpi habitur, legis ciuilis prohibi- 
tione interueniente. Quae tamen prohibitio promis- 
sorum vix ab omni obligatione, ad minimum non a 
naturali liberabit. Wir merden in der Folge jehen, 
wie bald diefer Schriftiteller wieder einlenken, ja fi 
felöft widerfprechen fönne.e VasQuius controuers. il- 
lustr. XVI. 2. behauptet: omnem conuentionem, mo- 
do naturalis subsit aequitas, etsi iure civili non 


tantum destituatur, sed et-pro nulla habeatur, vin- 
culum naturale producere, 
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genauere Prüfung, ob und in wiefern das Pofitive 
echt. diefe oder jene an fich natürlich erlaubte und 
verbindliche Handlung eigentlich verbothen, oder nur 
in Anfehung der Rechtspflege für nichtig, ganz oder 
jum Theil unwirkfam erflärt habe, würde natürlich 
der Anlaß zu: einer beſtimmtern Theorie geworden 
- fein... Eben fo ift auch 3) das angegebene unter: 
ſcheidende Kriterium, daß in Faͤllen obligationis 
reprobatae, auch die gefchehene Zahlung zuräckges 
fordert werden koͤnne, nach Verſchiedenheit jener ge: 
feßlihen Borfchriften, näher zu bejtimmen. Wenn 
gefragt wird, ob die Zurückforderung in gedachten 
Fällen auch dem zu Statten komme, der wiffentlich 
zaplte, wozu ihn Fein Richter verurtheilen Fonnte? 
ſo diirfte ung die gemeine. Lehre Peine zureichenden 
Gründe darbiethen, um dieſe Frage uͤberall gehörig 
zu beantworten. Und gleichwohl hätte doch fchon 
der Unterſchied, welcher in dieſem Betrachte zwiſchen 
ver Buͤrgſchaſt einer Frauensperſon und dem Ha— 
zardſpiele, wie auch dem boͤſen Wucher obwaltet, 
etwas aufmerkſamer auf die Sache machen koͤnnen. 
| 5. 49. 

II. Bon den Liebespflichten. 

Im vorigen $. find ver gemeinen Theorie, bei 
Gelegenheit der nach Vorſchrift bürgerlicher Gefege 
ganz unwirkffamen natürlichen VBerbindlichfeit, ver: 


fchiedene Mängel vorgeworfen worden. Einige 
se | Rechte: 
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Rechtslehrer haben’ aber diefe Materie noch reich 
baltiger zu machen geſucht, indem fle fogar die an 
jich ſchon nicht erzwingbaren Pflichten — oflicia hur 
manitatis — mit denen in'eine Claſſe bringen, -wels 
hen das bürgerliche Recht die gerichtliche Wirkung 
entzogen hat '); Wahr ift es, daß die Erfüllung 
derfelben nicht mittelft einer Klage gefordert werden” 
Farin, Allein dieß ergiebe ſchon die Natur und das 
Werfen diefer Pflichten ſelbſt; und fie koͤnnen daher 
mit wirflihen Zwangspflichten, die nur Durch poſi⸗ 
tive Borfchrift unerziwingbar geworden find, durch⸗ 
aus nicht ohne Widerfpruch als gleichartig behan— 
delt werden. Andere Mechtslehrer ?) machen es 
nicht viel beffer,. wenn fie die fogenannten unvoll⸗ 
fonimenen Pflichten mit der eingefchränften natuͤr⸗ 
lichen Verbindlichkeit vermengen, die zwar nicht klag⸗ 
bar it, aber doch die Zurückforderung des einmal 
Bezahlten ausfchlieft. Wahr iſt es, auch vie 
Erfüllung jener Pflichten der bloßen Menfchenliebe 
kann nicht wieder zurückgeforbdert werden, Allein 
der Grund davon ift nicht, wie bei den eigentlichen 
| | | | Zwangs⸗ 
1) Man findet eine ſolche Claſſification unter andern bei 
WESTENBERG diss, I, de causis obligationum Cap, 4 
$. 9. sequ. imgfeichen bei Harn ad WESENBECIUM 

‚ Tit. de obligationibus et af. n. V. 
2) Huco’ 'Grorius I. B, et P. Lib. 2. c. 1. m. & 


"LAUTERBACH Compend: Pandeklar. Tit. de condif. 
indeb. pag, 200, HerLrer.o iurisprüd. forens. $.'829. 
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Zwangspflichten, die Verbindlichkeit an ich, fondern 
die freiwillige Leiftung oder Weggabe defien, was 
der andere zu fordern Fein Recht hatte. Quia do- 
nare voltit, fagen die Gefeße ?), und Cocceji 
fügt ſehr richtig hinzu: non quia debitum naturale 
füit; — — sed quia nunc donatum, non ex 
causa praecedente, sed ex ipsa solutione, quae 
hic donatio est *). Da mo man fagen fann, daß 
die Verbindlichfeit an fich jene Zurückforderung aus: 
fchließt, kommt auch der Irrthum dem Bezahlenden 
nicht zu Statten. Genug, daß er ſchuldig mar. 
Es wird ſelbſt condictio indebiti dadurd) -ausger 
ſchloſſen, die ſich im Irrthume gründen, Sollte ſich 
die Sache mit den nicht erzwingbaren Verbindlich⸗ 
keiten eben ſo verhalten: ſo wuͤrde folgen, daß, 
wenn Jemand etwa glaubte, ſeinem Wolthaͤter eine 
Anleihe ſchuldig zu ſein, und aus Irrthum bezahlte, 
dennoch wegen der natüuͤrlichen Verbindlichkeit zur 
Wiedervergeltung, die condidtio indcbiti wegfalle. 

Dieß 

9) L. 65. $. 2. D. de condict. indebiti. 

4) Sam. de Coccæri in iure conirouerso Lib. XII. Tit 6. 
VI. Quaest 5. Hugo Doneırus Lib. XI. comment, 
juris eiuilis cap. 2. $. Quaesitum est etc. Tom. II, 
p. m. 8. Man fefe auch vorzüglich bei diefer Materie: 
Henrici de Cocckıı diss. de antidoris in deflen exerci- 
tationibus curiosis Lemgoviae 1722. Vol. 2. p. 859, 


‚ud gJoh. Balthas. de WERNHER diss. de aufloritate 
iuris cinilis circa obligationem naturakm $. 9, 
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Dieß wird wol Niemand behaupten wollen 9), und 
gleihwol ift in den Fällen, wo natürliche Verbind⸗ 
lichkeit an fich die Zurückforderung ausſchließt, auch 
unter ‘den ebengedachten Umftänden die Netention 


und Compenfation ohne Bedenken zufäflig °). Ans 


zwiſchen hat das Mömifche Gefeßbuch in einigen bes 
fondern Fällen den bloßen Liebespflichten die Wirfung 
beigelegt, daß fie an fich ſchon gemiffer Maßen der 
Zurücforderung einer, wenn gleich aus Irrthum 
sine animo donandi gefchehenen Zahlung, im Wege 
fiehen 7), Diefe befondern Verordnungen hätte 
man aber billig als Ausnahmen von der Hegel 
behandeln, nicht auf alle übrigen Pflichten ver Art 
ausdehnen follen °), Man pflegt endlich ini Allge⸗ 
| meinen 
5) Henr. de Coccen in der angeführten Differtation Tit. 
3. % 9. Sam. de Coccent in iure controuerso, im; 
gleichen DonELL am angeführten Orte nehmen hieraus mit 
Recht den vorzäglichften Grund für ihre Meinung her. 
6) L. 6.D. de compensat. Henr. Zozsıus Comment. ad 
PandeR. Lib. XU. Tit, VI. n. 6.7. oh. Roser- 
tus Lib. 1. Sentent. iur. Cap. VI. Bachov de 
actionib. Diss. IV. th. 16. Anton. Scnurtına Diss. 
de obligat. natur. Cap. IV. in feinen Comment, acad, 
Tom I. pag. 13, “ 
7) L 32. $. 2. D. de condict. indebiti. SchuLtına 
a. a. D. Cap. 6. u. 12. | 
8) Quod vero quidam omnem ex quacunque tandem 
pietate, humanitate et misericordia obligationem 
huc transferunt, vereor, ne sit dmeordievusov; 
quum causae hae, si solae sint, nil efficiunt aliud, 
quam 
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meinen zwar nicht unbemerkt zu laſſen, daß eine ſo⸗ 
gehannte unvollfommene Verbindlichkeit jum öftern 
durch bürgerliche Gefege zur Zwangpflicht erhoben. 
werde, Daß aber viefer Fall fich nicht immer gleich 
bleibe, fondern in mancherlei Berfchiedenheit- eintte: 
ten koͤnne, daß die Civilgefeße bier addendo faft 
eben die Modificationen beobachten, wornach fie bei 
den natürlichen Ztvangpflichten detrahendo verfah⸗ 
ven, folglich jene Verbindlichkeiten bald durch Klas 
gen, bald aber nut durch Einreden, durch, Compens 
fation und Zurücfbehaltung geltend gemacht werden 
Fönnen, dieß alles genau zu entwickeln, und auf die 
wahren Gründe zurück zuführen‘, har man fich nicht 
angelejen fein laffen. 

$. 50, 
IV. Bon der fogenannten obligatione na- 
| turali haud reprobara. 

‚Die Ordnung führe uns nunmehr viertens zu der 
natürlichen Verbindlichkeit, welche in Anfehung der 
gerichtlichen Wirkung durch bürgerliche Gefege nur 
eins 


quam ut pietatis gratia a sciente praestita frustra 
repetantur. Huc refero L. 14. $. 7. D. de religios, 
Aliae, quas adducunt, nil huc faciunt. ScHULTme 
Cap. VII. pag. 19. In Anfehung der Geſetzſtellen, 
worauf man fih vorzüglich zu berufen pflegt, LL. 32. 
$. 2. 52. und 65. $. 2. D. de condif. indeb. beziehe 
ich mic auf meine Schrift: de vsuris indebite solutis, 
earummgue kam repetitione, quam in sortem imputatione 
$. 7 p 44 
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eingeſchraͤnkt ift; ‚Obligatio: naturalis.eflrax wird 
fie von verfchiedenen genannt ),: weil fie doch eini⸗ 
gen Effect in foro ciuiliſhat; von andein aber ineffi- 
cax ?), weil fie wicht völlig wirkſam iſt. Bei den 
Neuern iſt ‘die Benennung: obligatio naturalis 
haud reprobata, vie gewoͤhnlichſte 7). Frage man 
nun, inwiefern fie durch poſitive Geſehze einge⸗ 
fhränft fer? fo iſt Die gewöhnliche Antwort dieſe: 
„Es findet wegen ſolcher Verbindlichkeiten gar keine 
„RKlage, wol aber die ganze Summe aller uͤbrigen 
„gerichtlichen Wirkung Statt. Man kaun eine Ein 

„rede daraus hernehmen, das Zuruͤckbehaltungsrecht 
„ausuͤben, die Compenſation vorſchuͤtzen, ſich an den 
„Buͤrgen, wie auch an die verpfaͤndeten Sachen hal⸗ 
„ten, u. d. m.“ Solchergeſtalt reducirt ſich alſo das 
Verhaͤltniß aller natuͤrlichen Verbindlichkeiten in Ab⸗ 
ſicht der: gerichtlichen Wirkung im Ganzen nur auf 
zwei Fälle: Entweder die. Verbindlichkeit iſt durchaus 

obne allen Effect, over nur: — — uͤbri⸗ 
—— 8 "gend 

1) 9. 0: — Dissert. 1. de cansis obliga- 

tionum Cap. 4..$. 7. 8. Hans ad WEsexBec. tit, 
de obligät. et aftion. N. V. SchuLting de naturali 
obligätione Cap. 4. verglichen mit Cap. 5. im Anfange; 

- woraus deutlich erhellet, daß an der erſten Stelle in der 


neueiten Ausgabe aus Verſehen die Worte: aliam eſf⸗ 
cacem, ausgelaſſen worden find. 


2) Hugo Donerivs Lib. XII. Comment iur. eiuil. 
Cap. 2. Num. 20. Tom. 2. pag. 6. 

3) HELLFELD iurispr. forens, $. 26. Hoxrrner elem. 
iur. eiuil, Heinecc. $. 767. 
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gens aber: völlig wirffam. Daß in diefem Lehrfy: 
fieme noch manche Luͤcke vorhanden ſei, iſt leicht zu 
erweiſen. Inter den übrigen Wirfungen, welche 
diefen Verbindlichkeiten noch verbleiben follen, find 
einige, die ſich bei der. fehlenden Befugniß zu klagen, 
unwoͤglich in ihrem ganzen Umfange durchgaͤngig an⸗ 
nehmen laſſen. Soll wegen einer Verbindlichkeit, 
die an ſich nicht klagbar iſt, die Verpfaͤndung, und 
die Buͤrgſchaft vollguͤltig ſein: ſo entſteht die Frage: 
in wie fern der Glaͤubiger ſich an das Pfand und den 
Bürgen halten dürfe? Kann er dieß durchgängig in 
dem ganzen Umfange, wie er fonft dazu berechtigt 
ift, wenn die.Hauptverbindlichfeit völlig wirkſam ift ? 
Geſetzt alſo, der filius familias, dem ich Geld ange: 
liehen habe, bat mir eine hypothekariſche Verſchrei⸗ 
bung ertheilt; oder es bat fih Jemand fin feine 
. Schuld bei mir werbürgt, kann ich Nunmehr das 
Pfand, es befinde fich in meinem, oder in.des Schulds 
ners, oder eines Dritten Befige, ohne weitere Aus; 
nahme wahrnehmen und verfolgen? Kann ich den 
Bürgen zudistinde in Anfpruch nehmen? Oder, 
wenn er ſich etwa nach Verhaͤltniß der Sache des be- 
nefici cedendarum altionum bedienen duͤrfte, wie 
bin ich vermögend, diefer feiner Befugniß zu genuͤ— 
gen, der ich ſelbſt Fein Recht zu Elagen habe? Wer 
diefe Fragen etwa ohne alle Schwierigkeiten finden 
ſollte, der beurtheile a nicht alfe Leſer nach 
feinen 


feinen Einfichten, anderntheils aber wird. man wenigr 

fiens zugeben, daß es nicht verantwortlich fei, wenn 

unfere Lehrbücher und Spfteme hierüber nicht die 
mindefte beftimmte Aufklärung enthalten, fondern den 

Grundfaß, daß wegen einer bloß natürlichen nicht 

klagbaren Berbinvlichfeit, die Berpfändung fowol; 

als auch die. Verbuͤrgung gültig gefcheben Fönne, in 
möglichft allgemeinen Ausdruͤcken hinwerfen, ohne 
ſich ira geringften mit einer genauern Entwickelung zu 
befaffen. Vorjetzt nicht ‚mehr hievon; das wahre 

Verhaͤltniß der Sache gehörig auseinander zu feßen, 

wird in der Folge unfere Befchäftigung fein. Auf 

fer den bisher erwähnten Mängeln des gemöhnfichen 

Lehrbegriffs zeichnen fich aber zwei noch ganz befon: 

ders aus, indem fie aufunfer Rechtsfoftem im Gans 

zen einen beträchtlichen Einfluß baben. Von Be 

daher fogleich mit Mehrerm. Ä 

. 51. 

V. Es genügt nicht, wenn bie natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit, deren gerichtliche Wirkung nur 
zum Theil eingeſchraͤnkt worden iſt, bloß da: 

hin beſtimmt wird, daß die Gefege deshalb 
gar feine Klage, wol aber bie übrigen Effecte 
zulaſſen. | 
Es giebt allerdings verfchiedene Fälle, wo er | 

mand nach natürlichen Rechten vollkommen ſchuldig 
| 82 iſt, 


148 — 5. 53. — 
iſt, einem andern etwas zu leiſten, feine Verbindlich. 
keit auch im Gerichte nicht ganz unwirffam, ſondern 
nur gewifjermaßen eingefchränfe ift, Dergeftalt, daß 
der Gläubiger nicht durchgängig diejenigen Mittel ges 
brauchen darf, welche der Regel nad), um ein voll 
fommenes Recht geltend zu machen, Statt finden. 
Denken wir uns nun auf der einen Seite die ganze 
Summe diefer gerichtlichen Wirkungen, fo werden 
wit auch auf der andern Geite fehr leicht einfehen, 
daß die Einfchränfung derſelben fehr verfchiedener 
Art fein koͤnne. Jede Befugniß, wein fie in einem 
wirflihen Zwangsrecht beſtehet, berechtigt uns 1) _ 
unſere Forderung vermittelft einer Klage zu verfol⸗ 
gen, und zwar fo, daß wir 2) gänzlich, ohne Ab: 
zug, auch 3) zur gehörigen, duch Vertrag, ‚oder 
Geſetz befiimmten zeit befriedigt werden. Der 
Schuldner muß auch 4) gerade das leiften, was ihm 
wirklich obfiegt, nicht, wie man fagt, aliud pro alio, 
Der Gläubiger iſt aber betechtigt, 5) feine Schub 
mit feiner Forderung zu compenfiren, 6) ſich an die 
Buͤrgen und Pfaͤnder zu halten. 7) Was der Schuld: | 
ner bezahlt, wird ein wirkliches Eigenthum des Glaͤu⸗ 
bigers, daher auch jener die Einmal geleiftete Zah: 
(ung nicht wieder zuruͤckfordern kann; vielmehr darf 
‚ der Gläubiger, 8) wenn der Schuldner etwa wider 
ihn Flagend auftreten follte, feinen Anfpruch theils 
durch die Widerklage verfolgen , u durch vorge: 
fhüßte- 
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ſchuͤtzte Einreden decken. Gleichwie alſo die Rechte 
des Glaͤubigers, und die Wirkungen einer vollkom⸗ 
menen Verbindlichkeit mancherlei ſind, ſo laſſen ſich 
auch natürlicher Weiſe hier eben fo viele Einſchraͤn⸗ 
kungen denken, als es Fälle geben fann, und wirk⸗ 
lich giebt, wo bald vie eine, bald die andere Wir: 
kung durch bürgerliche Vorſchrift entweder ganz oder 
nur zum Theil entfernt if. Gehen wir nun die bürs 
gerlichen Geſetze durch, fo zeigt ſich auch dieſe Ver; 
ſchiedenheit wirklich. Bald ift wegen einer natürlichen 
Verbindlichkeit die alleinige Klage durchaus unzu⸗ 
laͤſſig, bald nur in gewiſſer Hinſicht, fo, daß z. 
B. nicht die ganze Schuld, wol aber ein Theil da: 
von, eingeflagt werden kann; bald muß der Gäu: 
biger aliud pro alio annehmen, bald darf er auf den 
ordentlichen Zahlungstermin nicht beftehen, fondern 
muß dem Schulöner Nachſicht gönnen; u. d. m. 
Daß alfo die Lehre, welche die ganze Einfchräns 
ung des gerichtlichen Effects natürlicher Verbind— 
lichfeiten fediglich dadurch beftimmt, daß nur vie 
Klage gänzlich wegfalle , alle übrige Wirkungen aber 
fortdaurend blieben, daß diefe Lehre offenbar unzu- 
länglich fei, fällt in die Augen. Schon was Paul: 
tus ') und Julian ?) fat mit gleichen Worten an 
83 — | gemerkt 


ı) L.10.D. de O. et A. Glüd Erlaͤuter. der Pandekt. 
% 26.224 . | | | 
2) L. 16. $. 4. D. de fideiuss, GOoTHOFREDUS, imgleis 
| chen 
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gemerkt haben: Naturales obligationes non eo solo 
aestimantur, si actio aliqua earum nomine com- 
petit, verum etiam eo, si soluta pecunia repeti 
non possit, macht jene Theorie bedenklich; und wir 
finden ſie vollends unzutreffend, wenn wir erwaͤgen, 
I) daß fogar gegen einen Pupillen, welcher ohne Ein: 
willigung des Vormundes contrahirt hat, die Klage 
nicht durchaus unzulaͤſſig iſt, ſondern, daß er bekannt⸗ 
lich belangt werden kann, in ſo fern er durch den 
Handel reicher geworden iſt. Naturaliter tamen, 
fo lauten die Worte des Upian), obligatur, in 

quan- 


chen Horomannus Lib. III. obseruat. cap. 2. find der 
Meinung, dag in beiden angeführten Gefegen: adtio 
non competit, zu fefen ſei. Dieß verwirft Jauch 
Meditat. crit. de negationib. Pandect. cap. 14. n. 19. 
Ein ſolcher Mißbrauch der Kritik ift freilich der kuͤrzeſte 
Weg, aus aller Verlegenheit zu fommen. Wer dent 
aber hiebei nicht an die Pegel: Ad emendationem 
textus non confugiat criticus, nisi vel ex codicibus 
manuscriptis sen antiquis editionibus, vel ex lectio- 
vis, quam emendat, manifesta absurditate aut ob- 
scuritate adpareat, locum emendandum in mendo. 
cubare. Dan. NETTELBLADT System, elem. iurispr. 
grner. $. 229. Mehr von den angeführten Geſetzen in 
der folgenden Note. 

8) L. 5. pr. D. de aufloritate tutorum. Deflen ungeady 
tet fchreibt Pomsresch Diss. de naturali obligat. 
thes. 22.: Pupillus locupletior factus non tam natu- 
raliter obligatur, quam ciuiliter. Anders urtheilt 
NELLER in Diss. eiusd. argum. $. Io. verb.: Quae- 
dam obligationes natnrales aftionem producunt; 

| | verbä 


— 
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quantum locupletior factus est; hinc in pupillum 
non tantum tutori,verum Cuiuis actionem in quan- 
zum locupletior factus est, dandam esse, D. Pius 
rescripsit; daß ferner 2) in verfchiedenen Fällen den 
Schuldner die Rechtswolthat ertheilet worden iſt/ 
nur in ſo fern, als es ſein ſtandesmaͤßiger Unterhalt 
ach — in quantum facere potest, belangt werden 

84 a | 


verba enim L. 10. D. de O. et A. naturalis obliga- 
tiones non eo solo aestimantur, si aflio aliqua earum 
nomine competit — manifeste supponunt, ex aligui- 
bus obligationibus naturalibus altionem competere. Sic, 
v. g. contra pupillum actio locum habet, in quan- 
tum locupletior existit. Auch Tim. FABer Diss. VIII. 
ad Institut. $. 12. jucht die angeführten LL. 1. D. 
de O. et A. und 16. $. 4. de fideiuss.. mit der Ber: 
bindlichfeit des Pupillen, und der daher entfpringenden 
- Klage zu erläutern. Mihi, fihreißt er, probabilius 
semper visum L. 10. de obl. et act. et L 16. 94 _ 
de fideiussor, de huiusmudi genere obligationis na- 
turalis ascipiendas esse. Satis enim in $. 4. cit. 
L. 16. se explicat Tureconsultus, atque indicat, non 
de aliis obligationibus se agere, quam ex quibus 
abusiue debitores constitui dicantur, et debitum 
nisi improprie recipi; quod in obligationibus iuris 
gentium, quae iure ciuili probatae sunt, neutiquam 
locum habet. Weiter ift hiebey nachzuſehen: Zuerh. 
Barck Elect. iur. Lib, I. cap. 21. 22. 23., welcher 
die Frage unterjucht: quatenus obligatio naturalis 
actionem producat; und L. 10. de O. et A. dahin 
erlärt: non loqui, Paullum de tali tantum obliga- 
tione, qualis est in pupillo locupletiore facto, sed 
de obligatione naturali, adiecto a iure ciuilemedio 
actionis et exceptionis. 
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zu. koͤnnen *). Iſt er aber darum weniger natüırlich 
verbunden, das Ganze zu bezahlen ? Ich denfe nicht, 
Geſetzt alſo, er bezahle feine ganze Schuld, weil er 
glaubt, daß feitt Unterhalt dadurch nicht leiden wer: 
de, follte er wol, wenn er hierin geitrer hätte, die 
Zuruͤckforderung mit gutem Erfolge anſtellen Fön: , 
nen? Ulpian entfcheidet die Stage? °): Et mari- 
tus, quum nil facere possit, si dotem Soluerit, 
in ea causa est, ut repetere non possit, Hier ift 
alſo, wie ein Jeder fiehet, eine natlırfiche, in An- | 
ſehung des gerichtlichen Effects eingefchränfte Ver: 
BindlichFeit vorhanden, wobei jedoch dag Recht zu. 
Hagen nicht gänzlidy wegfaͤllt, fondern nur ge⸗ 
wiffer Maßen limitier if. Die mag vorläufig 
zur Beftreitung dee gewöhnlichen Lehrbegriffs in die: 
fer Hinficht genügen. Mehrere Arten folcher Kimi: 
tationen der echte des Gläubigers, und der Wir: 
fung natürlich vollfommener Verbindlichkeiten, wer: 
den fich unten finden, 
. 52. 
VI. Es nicht zu billigen, daß in verschiedenen 
Rechtsmaterien, welche unftreitig hieher ge- 
hören, die natürliche Verbindlichkeit und de: 
ren 


4) L. 16, bis 24. incl. D. de re iudienta. - Joh. Aug. 
HELIFELD Diss, de beneficio compeientiae ex proprio 
aeque ac tertii iure, in opusc, Num. 25. 

5) L 9. D. de condiff. indeb. | 
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ren Verhaͤltniß in foro cinili gar nicht unter: 
fucht, fondern gewöhnlich übergangen wird. 


Eben daher, weil man dieſe Materie bisher fo 
einfeitig behandelt bat, ift es gefchehen, daß in ſehr 
vielen Faͤllen, wo natuͤrliche Verbindlichkeit und de⸗ 
ren gerichtliche Wirkung allerdings in Betrachtung 
zu ziehen iſt, gewoͤhnlich gar nicht weiter daran ge⸗ 
dacht, ſondern dieſer wichtige Gegenſtand mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen wird, grade als ob die Geld— 
anleihe eines filii familias, die Buͤrgſchaft der, 
Srauensperfonen und das pactum nudum, die ein: 
zigen Gefchäfte wären, bei denen davon “die Rede 
fein koͤnnte. Man verfüche einmal, die Syſteme 
und Handbücher des bürgerlichen Rechts um Kath 
zu fragen, was in Anfehung der natürlichen Ver: 
bindlichfeit Mechtens -fei, wenn eine Schuld verjäh: 
vet worden, — mein eine Cefjion wider dag Ana: 
ftafianifche Geſetz gefchehen ijt, — wenn der Vor: 
mund, welher Schuldner oder Gläubiger des Min: 
derjährigen war, ohne folches anzuzeigen, die Turel 
‚übernommen, und fi dadurch den Verluſt feiner. 
Zuſtaͤndniſſe nad) bürgerlichen Rechten zugezogen — 
wenn der Gläubiger wegen gemißbrauchter Gelbit: 
bülfe ex edicto diui Marei fein Recht eingebüßt 
bat — wenn der Schuldner vermöge L. 2. C. ne 
liceat potent. von ven bisherigen Anſpruͤchen be: 

5 freier 
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freiet worden iſt, — u. de m. Bleibt in dieſen Faͤl⸗ 
len die natürliche Verbindlichkeit an ſich fortdaurend? 
Findet alſo, wenn der Schuldner aus Irrthum be— 
zahlet hätte, eine Zuruͤckforderung Start? Hält man 
dieß nicht dafür: fo fragt fich ferner: was in Anfe: 
hung der übrigen Effeete zu behaupten fei, welche 
man da, wo condidtio indebiti wegfällt, der natuͤr⸗ 
lichen Verbindlichkeit ‚beizulegen pflege? — Findet 
man nun in allen diefen Fällen, der natürlichen Ver: 
bindlichkeit kaum mit einem Worte erwaͤhnt, noch 

weniger das Verhaͤltniß und die Wirkung derſelben 
hinreichend aus einander geſetzt, ſo glaube ich nun: 
mehr fo viel dargelegt zu haben, daß der gewoͤhnliche 
Bortrag diefer Materie überall unvollftändig, und 
zweckwidrig, folglich eine genauere Entwickelung der 
Sache nad) allen dabei eintretenden Verhaͤltniſſen 
durchaus erforderlich fei. | 
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3weiter Abſchnitt. 
Vorbereitung 
zu einer vollſtaunudigen Theorie. 
durch genaue Beltimmung des Begriffs | 
der natürlichen Verbindlichkeit 
nach allgemeinen und befi ondern Verhaͤltniſſen. 
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Natürliche Verbindlichkeit im mweiteften Sinne, 


Die natürliche Verbindlichkeit, wovon wir ber 


reits in der vorläufigen Berichtigung ($. 4.) den 
allgemeinen Begriff angegeben haben, laͤßt fich vor: 
zuͤglich im einer dreifachen Ruͤckſicht betrachten. 
Erſtlich überhaupt, im weiteften Sinne, wenn 
wir darunter eine jede in den Borfchriften des Natur: 
rechts fchon gegründete Pflicht begreifen "); zwei⸗ 
tens in Rücklicht auf dem bürgerlichen Zuftand, 
wenn wir unterfuchen, welche Pflichten die Glieder 
eines Staats als natürliche Verbindlichfeiten aner-: 
kennen müflen; drittens in Anfehung des gerichtli⸗ 
‚chen Effects, wenn die Frage entfteht: in wie fern 
eine wirklich vorhandene natürliche Verbindlichkeit 
in 


I) In dieſer allgemeinen Bedeutung fagt Paullus L. 84. 
D. de Regul iur.: Is natura debet, quem iure gen- 
tium dare oportet, cuius fidem secuti sumus. 
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in foro ciuili verfolgt werden koͤnne? Natürliche 
Berbindlichfeiten in der erftern Bedeutung, welche 
fich auf feinen befondern Zuftand des Menfchen 
allein einſchraͤnkt, aber auch keinen ausſchließt, 
nd es, welche a) dem Menſchen ohne Ruͤckſicht 
“auf den geſellſchaftlichen Zuſtand obliegen, oder 
b) aus dem Weſen irgend eines Zuſtandes, wo⸗ 
rin der Menſch ſich nur immer befinden mag, her: 
fließen. Eine jede Handlung alfo, welche in it 
gend einem VBerhältniffe des Menfchen vermöge des 
abfoluten oder hypothetiſchen Naturrechts verbindlich 
ift, bringe in dieſem Werftande eine natürliche Vers 
bindlichkeit hervor; ob fie gleich unter andern 
Verhaͤltniſſen, und fobald wir einen befons 
dern Zuſtand Dis Menſchen zum alleinigen 
Gigenſtand unferer Betrachtung nehmen, die⸗ 
fe Wirkung ganz verlieren, nicht nur umvers 
bindlich, fordern gar unerlaubte werden kann. 
Da z. DB. nad dem Maturrechte an ſich unverbor 
then, folglich erlaubt und rechtsverbindfich find) 
die Heirathen unter. den nächften Anverwandten ?), 
b) die Polygamie 7) )r -c) die.fogenannten, Gluͤcks⸗ 

oder 


2) Hugo Grorws 1..B. et P..Lib. 2. cap. 5.6. 12. 
sequ. Phil. Ram Diss. de incestw. Trai ad Rhen. 
1774. in Oerrichs collef. Diss. iur. nat. et gent. 
in acad. beig. hab. Bremae 1777. p. 73. sequ. 


3) Aucustinus de doftrina Christiana Lib. 3. cap. 12. 
\ verb.: 
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. oder Hazaröfpiele*); ferner auch d) die Zinfen, 
welche das bürgerliche: Verboth Üüberfchreiten, an 
and für Ach betrachter dem Naturrechte noch nicht 
zuwiderlaufen °), ſo irret man keinesweges, wenn 
man in allen dieſen Faͤllen eine natuͤrliche Verbind⸗ 
lichkeit nach der allgemeinen Hinſicht, wovon jetzt 
die Rede iſt, behauptet. Dem Menſchen als Men: 
ſchen ſteht unſtreitig die Befugniß zu, erwaͤhnte 
Verbindungen einzugeben; er wird alſo obligirt, 
zu erfuͤllen, was er zu verſprechen berechtigt war. 
— Gleichwie man aber feinen Rechten und Zu: 
ſtaͤndniſſen ſowol ausdruͤcklich, als auch ſtillſchwei⸗ 
gend entſagen kann, fo folget natuͤrlich, wenn wir 
uns den Menfchen ‘in ſolchen Verhaͤltniſſen geden— 
fen, welche jene urfprüngliche Freiheit aufhörend 
machen, daß fodann arıch jede Handlung, und Ver 
Bindung; welche nunmehr feiner Willführ und-Dip 
poſition gänzlich entzogen iſt, keinesweges die Wir: 
kung mehr haben koͤnne, welche fie außer biefem 
— bervorgebracht haben wuͤrde. | 

$ 54 
Ratürliche Verbindlichkeit im Singers i 
lichen Zuftande. | 
Ä | . Unter 
verb,: Erat uxorum plurium simul uni viro haben- 
darum inculpabilis consuetudo. 
- 4) HextreLo iurisprud, forens. G. 757. 


5) Gerard Noopr de foenore et usuris Lib. 1. c. 4. in 
-oper omn. Colon, 1732. Tom. 1. p. 158. 


* 


— 
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Unter allen hypothetiſchen Verhaͤltniſſen, worin 
wir uns den Menſchen denken koͤnnen, iſt unſtreitig 
die buͤrgerliche Geſellſchaft das merkwuͤrdigſte. Sie 
unterſcheidet ſich von allen uͤbrigen Verbindungen 
durch ihren weſentlichen Zweck, d. i. — Sicherheit 
und moͤglichſt erleichterte Ausübung aller vollkom⸗ 
menen Rechte!) —. Natur und Abſicht dieſer Ge: 
ſellſchaft geben der Summe von Rechten und Ber: 
bindlichkeiten ihrer Mitglieder, eine ganz andere 
Richtung. Entſtehen auf der einen Seite aus dem 
Weſen ſolcher Vereinbarung manche Befugniſſe und 
Obliegenheiten, welche außer derſelben natuͤrlich weg⸗ 
fallen, ſo erfordert auch auf der andern Seite ihr 
Zweck ſehr oft, daß Dinge, die dem Menſchen als 
Menſchen frei ſtanden, folglich Rechte und Verbind⸗ 
lichkeiten veranlaſſen konnten, nunmehr gänzlich ſei— 
ner Willkuͤhr und Befugniß entnommen werden muͤſ⸗ 
fen, mithin auch keine Quelle derjenigen Rechte 
und Verbindlichkeiten mehr fein fönnen, welche außer 
dieſem Zuftande daraus erwachfen wuͤrden. Sobald 
wir ung ferner einen Staat gedenken, fo ift dem We⸗ 
fen deffelben, mithin der Natur, und geſunden Ver⸗ 
nunft nichts angemeffener, als daß den Vorfchriften 

des 


1) I. ©. E. Maaß über Rechte und Verbindlichkeiten 
überhaupt, und die bürgerlichen insbefondere; Kalle 
1794. Th. J. Cap. 15. Car. Christian Konuscuur- 
TER comment. de fine societatis ciuilis. Vitember- 


gre 1793. Blüber kl. jurift. Biblioth. XXV. 105. 
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des aargerlichen Geſetzgebers von denen, quibus glo- 
ria obedientiae relicta est, vollkommen gehorchet 
werde ?). Geſetzt nun, dieſe oder jene, nach dem 
abfoluten Naturrechte erlaubte einfeitige Handlung, 
die Schließung eines an fich eben fo erlaubten Ver: 
trags, wird von dem bürgerlichen Gefeßgeber durch: 
aus verbothen, wer wollte es wagen, zu behaupten, 
daß aus folchen, nunmehr ganz unerlaubten Hand: 
lungen dennoch eine narürliche Befugniß und Ver—⸗ 
bindlichfeit der Staatsbürger fortdaure? Die im 
vorigen $. angeführten Beifpiele mögen auch hier 
zur Erläuterung dienen. Gern will ich e8 zugeben, 
daß die Ehe unter nahen Blutsfreunden, die Poly: 
gamie,. der bürgerlich verbothene Zinswucher, die 
Hazardfpiele u. m. d., den. Gefegen der Natur an 
fich nicht zuwider find. Sobald aber der verbie: 
thende Wille des Regenten fich ihnen entgegen keller, 
ſo laͤßt fich auch nicht weiter annehmen, daß daraus 
noch eine natürliche Verbindlichkeit des Bürgers 
Statt finde. Denn ift biefer einestheild nach ven 
Vorſchriften des Vernunftrechts verbunden, den 
Geſetzen des Staats, deſſen Mitglied er iſt, zu ger 
borchen, fo läßt fich auch anderntheils ohne offenbar 
| | ren 

2) Quoniam eo ipso, quo subditi in imperium impe- 
rantis consensere, generaliter obedientiam in om- 
nibus illis promisisse videntur, quae ad salutem 


publicam iubet, ac consituit, Just. Henning BoEH- 
MER iur, publ. uniuers. Lib. 2. c. 3. $. 14. not, u. 


ren Widerſpruch Feine — Berbindfichkeit gr gras 
ee mider ac Gefeße behaupten ’). Ueber 

das 
3) L. $ 1: D. de V. O. L. 61: eod, L. s.C, de. 


pa&t. conuent. Frommann de obligat. naturali.$. 48+ 
segu. in den Worten: Lirentia imperantibus est, 
subditis facultatem faciendi, quod iuris-naturalis 
. permissiui est, adimere, ita ut hac facta ademtione 
eiusmodi personae a subiecto obligationis natura- 
lis remouendae veniant, Ftenim ad omnem con- 
stituendam obligationem duo primeipia, voluntas 
scilicet, et potestas requiruntur, guorum unum si 
defecerit, nulla nasci obligatio potest. „Er ideo licet 
in personis huiusmodi voluntas esse obligandi adsit, 
guum tamen facultatem :hoc faciendi iüs- Fiuile 
ipsis ademerit, obligatio illa nullius est eſſectus —. 
Immo ($. 73.) ne quidem contra conscientiam 
peccat debitor, qui tali obligationi, etiam quum 
possit, non satisfacit. Anton ScuuLring Diss, de 
naturali obligatione Cap. 3. pag. I2. verb.: Quum 
saecularis- legislator totum negotium pro infecto 
habere queat, quumgue illi,. tamquam Dei ministro, 
. obedientes nos esse oporteat, etiam propter con- 
scientiam, Rom. XIII, modo fraus malitiaque, 
quas leges non praesumunt, exulet, nulla, nisi in 
“- --gtatu naturali, quem non pauci, veteres_.etiam, cum 
iure naturali confundunt, hominisue religiosi anime 
obligatio reperitur, cuius nullum in iure ciuili 
extat vestigium, nulla ratio habetur. Sie transaftio 
super alimentis propria auftoritate celebrata perinde 
habetur, ac si nil fuerit aftum. Joh. Phil. Sıe- 
voGT Diss. de obligatione naturali ex conuentione 
turpi. Jenae 1681. Uebrigens haben unfere Eiviliften 
vorlängft über die Frage geftritten: An lex eiuilis 
possit impedire ortum naturalis obligationis? Anton. 
Me&renna controuers, iur, Lib. 1. c. 9. citirt eine 
Menge 
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das Dafein oder Nichtdaſein einer nathrlichen Ver: 
bindlichkeit iſt daher in gegebenen Fallen nicht fuͤg⸗ 
lich ein richtiges Urtheil zu treffen, werm nicht zuvoͤr⸗ 
derſt beſtimmt wird, ob von dem Menſchen als 
Menſchen, oder von dem Mitgliede einer gewiſſen 
Republik, dem Buͤrger und Unterthanen, die Rede 
ſei? Freilich die allgemeinen Vorſchriften des ab— 
foluten Naturrechts: Beleidige Niemanden, halte 
deine Verträge, laß einem Jeden das Geine ‚Unger 
ftört, behaupten in ‚allen Berhältniffen, worin wir 


2° | uns 
Menge Bensögeieheten, welche an diefem Streite Theil 
” geno.nmen haben. Schon Baldus und Bartolus 
befanden fish mit darunter. Die Theologen glaubten 
ex capite consceientiae ein Wort mit einreden zu muͤſſen. 
Dadurch gewann die Sache großes Intereſſe. Wenn 
der Gegenſtand der Frage gehörig beſtimmt wird, if 
der ganze Streit.jehr bald gefchlichte. Was der ange: 
führte Frommann hier ſehr richtig uͤber die Sache 
u urtheilt, flimmt fteilih mit einer andern Dehauptung 
deffelben, die ich $. 48. angeführt habe, nicht fuͤglich 
uͤberein. Unter andern laͤßt ſich auch hieraus abnehmen, 
in wiefern die Behauptung derjenigen gegruͤndet ſei, 
welche den Concubinat, ob ihm gleich unſere Gefeße 
durhans verbieten, dennoch für feine Sünde gehalten 
wiffen wollen, indem weder das Naturrecht, noch die 
heilige Schrift diefer Verbindung entgegen find. Iſt es 
denn nicht etwa auch ein Naturgeſetz, und befiehlt nicht 
feloft die Bibel, daß wir dev Obrigkeit, die Gewalt über ° 
: ums hat, gehorchen, und der bürgerlichen Ordnung ung 
.s. sonformiren follen? Alles aljo, was wider diefe Ordnung 
angeht, und Vebertretung der bürgerlichen Gefege auss 
macht, iſt auch eben dadurch wahre Uebertretung des 
Naturrechts, und der beiligen Schrift. 


* 
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uns den Menfchen denken mögen, im einer jeden So— 
cietät, welche Menfchen errichtet haben, oder errich: 
sen Pönnen, ihre ungezweifelte Gültigkeit; es giebt 
nur wenige Fälle, wo eintretende Eollifion zum Theil 
davon Ausnahmen rechtfertigt. Allein, die Anwen: 
dung jener Grundfäße ift natürlich den Veraͤnderun⸗ 
gen unterworfen, welche ver befondere Zuftand des. 
Menfchen, und zwar vorzüglich der bürgerliche, mit 
fich bringe. Nie wird das Reſultat diefer Anwen: 
dung treffend, und richtig fein, wenn nicht vorher 
außer Streit gefeßt worden ift, ob dasjenige, mas 
im auffergefellfchaftlihen Zuſtande Eigentum des 
Menfchen war, ad ro suum gehörte, wie die 
Schule fi) ausdruct, ob diefes auch noch ad 70 
suum des Bürgers zu rechnen fei, von feiner Will: 
kuͤhr abbange, und ob die nämliche Handlung, welche 
dem Menfchen, als Menfchen, frei ftand, auch eben _ 
ſo dem Mitgliede der bürgerlichen Societät erlaubt, 
und endlich ein Unternehmen, welches im natuͤrli— 
chen Zuftande ven Mechten Anderer entgegen fein 
würde, in der bürgerlichen Gefellfchaft von der nam: 
tihen Befchaffenheit fei? Aus allem bisher Anger 
führten ergiebt fih nunmehr Zweitens ein etwas 
engerer Umfang der natürlichen Verbindlichkeit, 
wenn wir ſolche nur auf Diejenigen Pflichten ein: 
fchränfen, welche dem Menfchen in der bürgerli: 
chen Sorietät wirklich obliegen, Mach der oben be: 
| reits 


- 
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reits angemerkten doppelten Hinſicht, gehoͤren hie⸗ 
her 1) die Verbindlichkeiten des Menſchen, als 
Menſchen betrachtet, kurz Alle natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeiten im weitern Sinne des Worts, in wiefern 


keine poſitive Anordnungen ihrer Fortdauer entgegen 


ſind; 2) alle durch den bürgerlichen Zuftand an fich 
gewirkten, und aus dem Weſen deſſelben entftehen: 
den neuen DVerbindlichfeiten, welche außer diefem 
Zuftande gar nicht vorhanden fein würden; befon: 
ders auch 3) die Verbindlichkeit der Staatsbürger, 
und Aller, die unter dem Gefeße der Gefelifchaft fte: 
ben, den Vorfchriften ihrer pofitiven Gefege Folge 
zu leiften: Diefer Punft bedarf aber noch einer 
nähern Erläuterung, um ihn richtig einzufehen, und 


alle Mißdeutung zur vermeiden. Aus dem an ih 


wahren und richtigen Grundſatze, daß die Mitglie: 
der eines Staats narürlicdy verbunden find, Den 


Vorſchriften der Eivilgefeße gemäß zu leben, haben 


einige Gelehrte behauptet, daß in der That alle und 
jede Berbinpdlichfeiten ver Mitglieder des Staats als 


eben fo viele natuͤrliche Verbindlichfeiten anzufehen 


wären *). Sie haben in einigem Berrachte nicht 
. Wenn man aber daraus folgern wollte, 
22 daß 


4) Tim. FABer Dissert, XXII. ad Institut. d. 2. führt 


aus mehrern Schriften anderer Rechtslehrer den Satz 
“ an: Dari nonnisi unicam, seilicet naturalem obliga- 

tionem, quasi ciuilis, quae dicitur, nil nisi as 
‚istius 'censeatur. 
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daß die Eintheilung in natuͤrliche und buͤrgerliche 
Verbindlichkeiten, darum ohne Mutzen ſei, oder 
wol gar wegfalle: ſo waͤre freilich der Irrthum ſehr 
auffallend. Denn da alle Verbindlichkeiten aus Ge— 
fegen berzuleiten find: fo bleibt es doch immer ein 
twefentlicher Unterfchied, ob in gegebenen Fällen die 
Gefege der gefunden Vernunft allein ſchon genügen, 
um mittelft Anwendung derfelben auf die vorkom— 
mende Handlung eine Zwangepflicht zu behaupten, 
oder ob wir die Regel. unferer Handlungen, welche 
die Verbindlichkeit beftimmen foll, erft mittelft der 
Erfahrung aus pofitiver Sanetion hernehmen müf: 
fen. jene an fi fchon natürliche Verbindlichkeit 
geht vielfältig weiter, als das bürgerliche Geſetz; 
‚dahingegen im zweiten Falle Recht und Pflicht ledig⸗ 
lich von der pofitiven Vorſchrift abhangen. In Bor: 
ausfegung "eines gültigen pofitiven Geſetzes iſt es 
freilich auch eine natürliche Pflicht, diefem Geſetze 

> zu geborchen, Allein, fobald von eigentlich bürger- 
lichen Inſtituten die Rede ift, läßt fich auch in dies 
ſem Berrachte felbft eine natürliche Verbindlichkeit 
an fich nicht weiter annehmen, als der Inhalt des 
Geſetzes mit ſich bringt. Dieſer Satz, welcher fo - 
klar iſt, daß es faſt überflüfjig ſcheint, ihn hier be 
fonders anzuführen, leitet uns auf wichtige Folgen, 
welche die Gelehrten nicht immer beachtet haben: 
und wovon wir vorlaͤufig nur einige bemerken wollen. 
2 | Da 
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Da 1) der Erbe nach bürgerlichen Rechten ſchuldig 
Riſt, die Vermaͤchtniſſe zu bezahlen, jedoch nur fo 
weit, daß er wenigſtens den vierten Theil der Erb: 
ſchaft ungefürzt behalte: fo ift es fonderbar, wenn 
ältere-und neuere Juriſten behaupten, er fei natuͤr⸗ 
lich, verbunden , die. Legata ohne allen Abzug ganz 
zu entrichten °), da doch das Teſtament, mit allen 
daraus entftehenden Rechten und Verbindlichfeiten, 
“ein institutum ciuile ift, und folglich auch keinen 
natuͤrlichen Effect weiter haben kann, als das 
Civilrecht ihm beigeleger hat °). 2) Alle Verbind: 
lichkeiten, die das pofitive Recht erft eingeführt hat, 

| € 3 gehen 


5) Ant. SchuLtinG de obligat. natur. cap. 13. 7. ©: 
WesTenserg Diss. I. de caus. obligat. cap, 4. $. 13 
6) Es ift freilich unter Nechtsgelehrten und Philoſophen im; 
mer noch eine beftrittene Frage: ob die Teftamente aud) 
nach dem Naturrecht zu den giftigen Difpofitionen über 
das Seine gehören? Weberzengende Gründe des Zwangs⸗ 
rechts giebt es fiir die bejahende Meinung gar nicht. 
Inzwiſchen Hat: man fie neuerer Zeit wieder zu verthei 
digen gefucht. Beſonders iſt fie von szeydenreich in den 
Driginalideen über die intereffanteften Gegenſtaͤnde der Phi: 
fofophie 1. B. in Schuß genommen worden. Dagegen find. 
aber Schmalz, über den natärfichen Grund der Erbfolge, 
in den Annalen der Rechte des Menfchen und des Bürgers, 
2. Heft; auh J. G. E. Maaß über Rechte und Berdind: 
lichkeiten Cap. 12. weiter nachzufehen. Aud) szeydenreich 
hat feine vorige Theorie wieder aufgegeben, und die Guͤl⸗ 
tigkeit der Teſtamente nach dem Naturrechte beſtritten. ch 
Deſſen Abhandlung uͤber die Guͤltigkeit der Teſtamente, 
(außer der buͤrgerlichen Geſellſchaft. II.) im Staate in 
den Annalen der Philoſophie x. May 1795 P. 153- 


gehen auch am fich nicht weiter, als der gerichtliche 
Effect derfelben Start findet: dapingegen die natuͤr⸗ 
liche Verbindlichkeit, welche auch ohne pofitive Vor: 
ſchrift vorhanden fein würde, dadurch felbft nicht 
aufhört, daß fie im foro cinili nicht wirkſam ift. 
Wenn daher der Gefeggeber ordnet, daß fünftig wer 
gen einer gewiffen bürgerlichen Obligation nicht weis 
ter geklagt werden folle, fo ift dieß eben fo viel, 
als wenn er die Verbindlichkeit felbft aufbebt; ord- 
net er aber folches von einer nätürlichen Verbindlich: 
keit: fo bleibt diefe an fich fortdaurend. Diefe wird 
auch 3) durch die Verjährung nicht, aufgehoben, 
hingegen alle Verbindlichkeiten, welche eigentlich in 
der bürgerlichen Regislation ihren Grund haben, wer: 
den durch den Ablauf der gefeßlihen Zeit gänzlich 
getilgt,*fo, daß auch Feine natürliche Verbindlich— 
feit weiter nachbleibt. 4) Wenn die Civilgefeße ei: 
ner natürlich verbindlichen Handlung gewiſſe Feier: 
lichfeiten vorschreiben, unter welchen fie rechtsbe⸗ 
ftändig einzugehen, fo läßt fich in.allen Fällen, wo 
dieſe Solennitäten außer Acht gelaffen worden find, 
. noch nicht behaupten, daß Feine natürliche Verbind⸗ 
lichfeit aus der Handlung weiter Statt finde; wir. 
werden vielmehr in der Folge oft das Gegentheil 
wahrnehmen. in bürgerliches Inſtitut hingegen ift 
durchaus unverbindlich, fobald die vorgefchriebenen 
Feierlichkeiten nicht beobachtet find; und es ift hoͤchſt 
| irrig, 
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irrig, wenn man in ſolchen Faͤllen wenigſtens immer 


noch eine natuͤrliche Verbindlichkeit behaupten will. 
Gefegt, ein Vermaͤchtniß fei ungültig gemacht, oder 


ein Teftamentserbe nichtig eingefeßet, fo ift im erften 
Fall Fein Erbe, und im zweiten Fein gefeßlicher 
Nachfolger natürlich verbunden, eine Difpofition des 
Verſtorbenen, welche vermöge des Naturrechts an 
fich nicht verbindet, hingegen nach Vorſchrift des 
Civilrechts ungültig ift, zu erfüllen 7). 
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7) Kar enim non defun&o sed legi hereditatem de- 
bet, quam adimendi quidem, aut per legata et fidei- 
commissa delibandi facultatem cuilibet patri familias, 
sanae mentis homini, lex dedit; verum son alia ra 
tiones guam veluntate legibus conformi; ita ut si semel 
per testamentum aliquem successorem nominauerit, 
is ex lege talis maneat, etiamsi in posteriori testa- 
mento, sed imperfetto, vel alia qualibet voluntate 
imperfe&ta, utut alias pro seria habeatur, declarauerit, 
se nolle eum heredem esse; unde nulli dubitamus, 
quin si per errorem facti soluerint, id repetere pos- 
sint, argum. L. 53. D. de reg. iur. Frommann de 
obligat. natur. $. 18. Eben jo urtheilt ScnurrtinG cl. 
cap. 12. verb.: Vexatissima est quaestio, an heres in 

‘ foro conscientiae ultimam voluntatem minus solem- 
nem implere teneatur? quod regulariter negandum 
puto. Nec enim defunctus aliter ac leges, quas sciuit, 
saltem scire debuit, permittunt, voluisse potuitz 
imgleichen Dr. Huser Digress. Iustin. Lib. 3.cap. 34. 
35. etc, etc. Mehr von dem Unterfchiede zwiſchen der 
natürlichen, und pofitiven Verbindlichkeit, welches man 
allenfalls bei NETTELBLADT System. elem. iurispr. 
germ, comm. general. $. 155. LyNcRER comment. 

in 


— 
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$. 55. 
Natürliche Verbindlichkeit im firengften 
Verſtande des Eivilrehtd. 

Vorausgefeßt num auch, daß das wirkliche Dafein 
einer folhen Berbindlichkeit nicht weiter zu bezweifeln 
ift, fo entfteht doch wiederum eine andere Frage, des. 
zen Auflöfung ung zu der dritten Bedeutung. der nas 
türlichen Verbindlichkeit im ftrengften Verſtande des 
Civilrechts, vorzüglich des Roͤmiſchen, führen wird. 
Iſt die vorhandene natürliche Zwangspflicht in Ge 
tichten völlig wirffam? Daß diefe Frage der Kegel 
nach bejahet werden müffe, haben wir bereits. oben 
$. 44. sequ. gezeigt. Inzwiſchen giebt es verſchie⸗ 
dene Fälle, wo der Gefeßgeber es rathſam gefunden 
hat, die Erfuͤllung der natuͤrlichen Verbindlichkeit in 
gewiſſer Hinſicht mehr dem innern Gefuͤhle des Rech— 
ten und Anſtaͤndigen zu uͤberlaſſen, als einen aͤußern 
Zwang des halb zu geſtatten. Mehrere Urſachen koͤn⸗ 
nen hiezu Anlaß geben '). ft auf der einen Seite 
dem gemeinen Weſen daran gelegen, daß ein Jeder 
zur Erlangung feines Rechts mit Nachdruck geholfen 
werde, 


in ius ciu. Lib. ı. Tit. 1. $.49. 56. 5. 6. 4. 
Struv, Syntagm, iur, ciu. exereit. I. $. 59. 4. 
‘ Voer comment. ad Pand. Lib. XXII. Tit, 6. $. 1. 
und- HELLFELD iurisprud. forens. $. 1188. nachlefen 
kann, übergehe ich hier mit Fleiß, da es eigentlich zu 
. meinem Zweck nicht gehört. | 


1) Hugo DonsıLus Comment. ins. cinil. XII. 
FROMMANN de obl. mat. $. 35. 
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werde, ſo erfordert es auch auf der andern Seite der 
Endzweck des Staats, daß ein Jeder gegen unge— 
rechte Anmaßung ſeines Mitbuͤrgers moͤglichſt in 
Sicherheit geſetzt werde. Hiemit aber wuͤrde es ſchon 
nicht beſtehen, wenn die Zulaͤſſi gkeit gerichtlicher 
Klagen ins Unendliche fortgienge, und dem vermeint⸗ 
lichen Gläubiger frei ſtuͤnde, ſolche nach Gutbefinden 
ou verschieben, und zu einer jeder ihm beliebigen Zeit 
- damit hervorzugehen. Daher zuvoͤrderſt ‘die nuͤtz⸗ 
liche Anordnung des bitegerlichen Rechts, welche al: 
len Klagen eine-gewifle Zeit beftimmet, nach deren 
Abfluß fie nicht weiter Start finden ?). Giebt es 
Faͤlle, wo zwifchen dem Gläubiger, und dem Schuld: 
ner ein folches bürgerliches Verhaͤltniß obwalter, ver: - 
. möge deſſen die Civilgerichte den Erſtern nicht füg: 
| 5 ** Ä lich 
) Lævsxx spec. 454. med. I. beſtaͤrkt dieß mit folgenden 
Worten des berühinten Leibniz: Potest in ea dila- 
tione esse non tantum culpa, sed et dolus, dum 
unus. praesidia altionis suae diligenter seruat, ea 
spe, se, suosque aliquando posse in aduersarium 
aut eius heredes vel successores utiliüs >gere, cum 
post multas mortes, rerumque conuersiones siue 
neglectu eius, cuius usus non satis intelligebatur, 
‚ siue ipsa rerum humanarum labilitate, perierint 
ipsis praesidia exceptionum. Mehr inzwiſchen, als 
> daf es nuͤtzlich, ja gewiſſermaßen nothwendig jei, daß 
die Verjaͤhrung durch bürgerliche Geſetze ange- 
ordner werde, möchte ich hieraus nicht folgern.. Daß 
fie aber fchon felbft nach dem Naturrechte Statt finden 
ſollte, ift und bleibt in alle Wege unerweißlih. Hoepf⸗ 
ner Naturr. $. 110. 
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lich im Wege Rechtens unterſtuͤtzen koͤnnen, ſo 
finden wir darin den zweiten Grund der gericht 
fichen Unwirkſamkeit natürlicher Verbindlichkeiten ) 
Drittens, ein jedes Verſprechen, welches mit Ernſt 
und Ueberlegung geſchehen, und von der andern 
Seite arceptirt iſt, wirft freilich volllommene Schul⸗ 
digkeit, es zu erfuͤllen; um aber Unvorſichtigkeit, 
Uebereilung, und Leichtſinn ſo viel als moͤglich von 
rechtlichen Handlungen zu entfernen, haben die 
Civilgeſetze in verſchiedenen Faͤllen die Buͤndigkeit 
eines Vertrags oder ſonſtigen Handlung von einer 
gewiſſen Form abhaͤngig gemacht, und wenn ſolche 
nicht beobachtet worden iſt, die Rechtshuͤlfe ver: 
ſagt +). Viertens, gewiſſe Perfonen ftehen in der 
bürgerlichen Geſellſchaft in ſolchem Verhaͤltniſſe, daß 
fie der Verſuchung Schulden zu machen, vorzuͤg⸗ 
fich ausgefegt find, jedoch dadurch Teiche ſi ſich ſelbſt 
und andern nachtheilig werden koͤnnen; um daher 
nicht allein dieſes zu verhuͤten, ſondern auch der 
Argliſt ſolcher Leute, welche unter jenen Umſtaͤnden 
auf einen ungebuͤhrlichen Gewinn bedacht find, Ein: 
halt zu thun, haben die Gefege es dienlich gefunden, 
dem Glaͤubiger, welcher ſolchen Perſonen creditiret, 

wenig⸗ 


3) 3. B. die natuͤrliche Verbindlichkeit zwiſchen dem Herrn 
und dem Knechte, zwiſchen dem Vater und den Kindern 
die der vaͤterlichen Gewalt unterworfen ſind. 

4) Daher z. B. die obligatio naturalis ex pacto nudo 

u. a. m. 


/ 
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wenigſtens das ius agendi ganz oder zum Theit zu 


entziehen 5). Fuͤnftens, von der ſonſtigen Folge 
des Zwangsrecht, daß naͤmlich der Schuldner ſeinem 
Gläubiger völlig bezahlen muß, wenn er auch ſelbſt 
für fich nicht das mindefte übtig behalten follte, ift 
bisweilen nach den Kegeln der Billigfeit, und anz 
dern Gründen eine Ausnahme nöthig, Derentwegen 
die bürgerlichen Rechte nicht erlauben, daß der Gläur 


‚ biger das ganze Vermögen des Schulöners zum 


Gegenftand feiner Befriedigung machen dürfe °), 
In allen diefen Fällen ift das Dafein einer natürli: 


chen Verbindlichkeit am ſich nicht zu bezweifeln, nur 


aber, und hierin befteht der unterfcheivende Cha⸗ 
rakter, in bürgerlichen Gerichten ift fie nicht völlig 
wirkſam. Wie nun überhaupt in unfern Rechts: 
büchern dasjenige, was an fich zwar wirklich vor: 
handen ift, jedoch. die bürgerliche Gültigkeit, und 
Wirkung nicht hat, im eigentlichen Verſtande mit 


- dem Namen des narütlichen bezeichnet zu werden 


pflegt 


- 5) 3. B. die natürliche Verbindlichkeit ſolcher Perfonen, 
die noch unter der väterlichen Gewalt ftehen, aus einer 
Seldanleihe; imgleichen nach verfchiedenen provinzial Ber 
ſetzen die Verbindlichkeit der Studirenden und Soldaten, 
‚denen über die. Summe der jogenannten Ereditedicte ges 
borget worden ift. 


6) Hieher gehören alle diejenigen, denen die Gefeke das 
fogenannte beneficium competentiae ertheilt Haben. 
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‚pflegt 7), fo-verftehen auch zumal. die Kömifchen 
Geſetze unter der u erbindiigeen im 
| fireng: 


7) Die Worte, naturalis, naturaliter, haben auch fonft 
noch in der Sprache des Römijchen Geſetzbuchs verſchie⸗ 
dene Bedeuͤtungen. Natuͤrlich wird I) alles dasjenige 
genannt, was wirklich geichieht, in der That vorhanden 
ift, und in fofern dem entgegen gefeßt, was die Geſetze 
als gejihehen annehmen und behandeln, ob es gleich 
wirklich \nicht geſchehen if. L. 49. D. de solution. 
Solutam peruniam naturaliter intelligimus, .si nume- 
rata est creditori. L. 4. D. de religios. et sumt. fun. 
Naturaliter videtur ad mortuum pertinere locus in 
quo infertur. — Id est, wie Strauch in Lexico 
particul. iur. lenae 1719. p. 129. hinzufügtr seclusa 
filtiore, qua vel hereditas iacens defunftum reprae- 
sentat, vel successor defunftum. 2) Wird das Na: 
türfiche-dem entgegen gejeßt, was durch Kunft, oder, 
fonft facto hominis hervorgebracht worden ift. L.2o, 
$. I. D. de seruit. praedior. rusticor. Seruitus natu- 
raliter, non manufacto laedere potest fundum etc. 
L. 1. $. 2. et Io. D, de agua et aquae pluu. Haec 
aftio totiens locum habet, quotiens manufacto opere 
aqua nocitura est; quod si natura aqua noceret, ea 
attione non continetur. Inde si aqua naturaliter 

‚ decurrät, aquae pluuiae actionem cessare aiunt. 
3) Wird unter.dem Natürlichen verftanden, was die Bes 
jchaffenheit einer Sache oder Handlung an fi ſchon mit 
jich bringe, und ſich daher gleichſam von ſelbſt verficht, 
ohne daß es durch Geſetze befonders verfügt, oder durch 

Vertraͤge ausgemacht werden darf, wiewol in verſchiede⸗ 
nen Faͤllen ein anderes per pacta veſtgeſetzt werden kann. 
L 22. 6. 3. D. Lodati. Quemadmodum in emendo 
et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris 
sit, minoris emere, et quod minoris sit, pluris 
vendere; et ita innicem se cireumscribere, ita in 

| loca- 


£ 
— 
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ſtrengſten Sinne ein ſolche Obligation, welche an- 
ſich zwar nad) Vorfchrife der gefunden Ders _ 
— naunft 
- x locatiouibus iuris est. Es gibt zwar über den Einn 
der Worte: naturaliter. consessum etc. in diefem Ges 
ſetze, und der. faft gleichlautenden L. 16. $. 4, D. ds 
minoribus, eine beträchtliche Anzahl ganz verfhiedener 
Erklärungen, welche Strauch de particul, pag. 129, 

n. 6. sequ. mühjam gefammelt hat; er ſelbſt aber trist am 
Ende denen bei, qui verbum maturaliter in diktis LL. 
idem ‚indicare 'defendunt, ac: secundum naturam 
contraflus emtionis; quoniam emtio et venditio lu- 
eri causa,initur, hinc emtor viliore comparandi, 
venditor cariore distrahendi votum gerentes ad hunc 
‚ contraftum accedunt, Struben Rechtl. Bedenk. Th. 
3. Nr. 20. Natürlich wird 4) dem Bürgerlichen ent⸗ 
‚gegen gefeßt, wenn jenes dasjenige bezeichnet, was nach 
dem allgemeinen Naturs und Wölkerrechte unter allen 
gefitteten Nationen Statt findet, diefes aber, was bloß 
dem Römischen Staat eigenthämlich iſt. $. 11. I. de 
Rerum diuis. Quarumdam rerum dominium nancis- 
cimur iure naturali, quarumdam jure ciuili. $, 40, 
cod. „Per traditionem iure naturali res'nobis adqui- 
ritur, nihil enim tam conueniens est naturali aequi- 
tati, quam voluntatem domini, volentis rem suam 
in alium transferre, ratam haberi, pr, I. de suca- 
pion. Iure ciuili consitutum fuerat, ut res mobilis '. 
anno uno, immobilis biennio usucaperetur, $. 4.1. 
de donat. Erat olim et alius modus ciuilis adquisi- 
tionis per ius adcrescendi etc. Diefer Unterfchied kann 
bei einer und eben derfelben Sache eintreten, wenn fie 
an fih zwar dem Natur: und Voͤlkerrechte angehört, 
‚allein durch die Tivilgefeße eine ganz befonvdere Einrich⸗ 
tung und Form erhalten hat; z. B. die vaͤterliche Ger 
walt, die Ehe, u. d. m. Vorzuͤglich aber wird 5), wie 
oben bereits angemerkt worden iſt, das Natuͤrliche dem 
En Ze I | Buͤrger⸗ 


174 — (5 


nunfe dem in der bürgerlichen Socierär fich 
befindenden Menſchen wirklich obliegt, jedoch 
den völligen gerichtlichen Effect, welcher der 
Regel nach) mir einer Zwangspflicht verbun⸗ 
den iſt, nicht hervorbringt °). 

$. 56. 


e Bürgerlichen in der Hinſicht entgegengefeßt, daß unter 

- jenem alles verftanden wird, was an fich zwar. wirkfich 
vorhanden iſt, jedoch vermöge der bürgerlichen Geſetze 
diejenige Gültigkeit, und Wirkung nicht hat, welche 
nach Vorſchrift des bloßen Maturrechts Statt finden 
würde. Das dominium naturale, weldes der Frau 
an dem Brautſchatz zuftehet, die natürliche Verwandichaft, 
deren Modeſtin in L. 4. $. 2. D. de grad. et affın. 
gedenft, cognatio naturalis per feminam quae vulgo 
liberos peperit; der natürliche Qater beim Paullus 
L. 14 $. 2. D. de ritu nuptiar. Pater naturalis 
filiae vu!go quaesitae, und beſonders die fogenannten 
natuͤrlichen Kinder, welche den legitimis entgegengejeht 
werden, beftätigen ſolches hinlänglich.. Diefe Terminos 
fogte ward auf. die Verbindlichkeiten Übergetragen, und 
duch den Ausdrud: obligatio naturalis, eine an ſich 
zwar vorhandene, aber im Gericht nicht völlig wirkſame 
Berbindlichfeit bezeichnet. Die bereits oben $. 45. an: 
geführten Geſetze geben davon erläuternde Beiſpiele, und 
man wird nunmehr von der Nichtigkeit der dort gemachs 
ten Erflärung derjeiden, fi ch deſto leichter überzeugen 
fönnen. 

8) Die natürliche Verbindlichkeit kommt auch unter meh⸗ 
rern Benennungen im Roͤmiſchen Rechte vor; dahin 
gehoͤrt 1) vinculum naturale, L. 59. D. de condift. 
indeb. 2) vinculum aequitatis, L. 95. $. 4. D. de 
solut». 3) ratio naturalis, L. 5. $. 16. D. de agnosc, 
liber. 4) officium pietatis, $. 17. ibid, 5) aequi- 
tas naturalis, L, 1. D. de minor. 6) Pudor, $. 1 
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| . 56. 
Fortfeßung des vorigen. - | 

Ob num ‚gleich alle diejenigen natürlichen Ders 
bindlichfeiten hieher gehören, denen daß Civilgefeg 
äußere Rechts huͤlfe verfagt, fo wird doch in Fällen 
diefer Art allemal vorausgefeßt, daß an fich eine 
natürliche, Verbindlichkeit wirklich vorhanden fei, 
‚mithin derjenige, welcher fie nicht erfüller, fchlech- 
terdings unrecht handle, wenn er gleich durch den 
ordentlichen Weg Rechtens zur Leiftung des Schul 
digen nicht gezwungen werden Fann. Man’ fieber 
alfo fehr leicht, daß diejenigen Gefchäfte gar micht 
bieher gerechnet werden koͤnnen, welche den Men- 
fchen, als Menfchen zwar verbinden würden, als 
fein im bürgerlichen Zuftande durchaus unverbinds 
lich ſind, weil ſie verbiethenden Geſetzen grade ent⸗ 
gegen gehen. Denn in ſolchem Falle iſt nicht ſowol 
einer an ſich vorhandenen natuͤrlichen Verbindlichkeit 
nur die gerichtliche Resft und Wirkung ent 
zogen, als vielmehr eine gänzliche Abweſenheit 
der natürlichen Verbindlichkeit ſelbſt zu be: 
haupten. Man vergleiche die Schuld eines filii fa- 
milias aus der Geldanleihe, mit einer verborhenen 
- Spielfhuld. Der Unterfchied ift evident. Bei je⸗ 
nem iſt und bleibt die natürliche Verbindlichkeit an 
ſich 


I. de fideicomm. hered., deren eigentliche Bedeutung 
aus dem Zufammenhange leicht zu erklären iſt. 
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ſich wirklich fortdaurend *), er handelt unrecht und 
gemwiffenloß, warn er nicht bezahlt, obgleich dem 
Gläubiger Feine Klage geitatter if. Der Spieler 
hingegen hat eine fhlechterdings verbothene Hands 
lung unternommen, einen Vertrag gefchloffen, wel: 
chen einzugehen, ibm alle Befugniß fehlte; er kann 
alſo nicht natürlich gehalten fein, ein Verſprechen 
zu erfüllen, welches wider Die Geſetze angeht. | 





Drit—⸗ 


X) MoLma de iust. et iure disp. 301. n. 2. und andere 
behaupten, daß der filius familias weder natürlich noch 
bürgerlich gehalten ſei, das geborgte Geld zu bezahlen. 
Hann ad Wesenk£ec, Lib. XIV. Tit VI. N. 2, 
widerlegt diefe Meinung; nachdem er aber gezeigt hat, 
dag die natürliche Verbindlichkeit an fich in diefem Falle 
gar nicht zu bezweifeln jei, fo geräth er doch am Ende 
auf die Behauptung, daß der filius familias salua con- 
scientia dem Hagenden Gläubiger das S. C. Maced, ent; 
gegenfesen koͤnne. Eben jo lehren auch Zoesıus Com- 
ment. ad Pand. Tit. de Serat. cons. Mac. LAUTEr- 

BACH in trat, Synopt, ad diet. titul. $. fin. th, 10. 
und Frommann de obligät. natur, $. 73. Es ift 
meine Sache nicht, mich über bloße Gewiffensfälle in 
eine Unterfuchnng einzulaffen. Lubrica haec quaestio : 
est, nam magna ex parte ad theologiam pertinet; 
ſchreibt Francisc. HoTomannus Lib.. singel.  Quae- 
stion. illustr. Cap. XXV. pag. 160. Wenn man aber 

“das Dajein einer natürlichen Verbindlichkeit an fich zuges 
flehet, und gleichwol behauptet, daß der Schuldner 
folche mit gutem Gewiffen unerfüllet laſſen fönne, fo ift 
der Widerſpruch zu auffallend, ale daß er nicht einem 

Jeden fühlbar fein follte.- 
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Dritter Abſchnitt. 


Allgemeine Regeln 
vom Verhältniß: 
der natürlichen Verbindlichkeit 
| im bürgerlichen Zuftande, 
dem gerichtlichen Effecte derfelben, 
und mancherlei Einfchränfungen des letztern. 





— 57. 

Ob und in wie fern das Naturrecht durch 
buͤrgerliche Geſetze eine Abaͤnderung leiden 
koͤnne? 

DI in dieſem oder jenem Falle natürlichen 

Rechtens fei, Fann nur allein aus Vernunftgründen 

durch unfern Verſtand feine Beſtimmung erhaften. 

Kein Regent, auch der allerunumfchränftefte nicht, 

Fann ſich darüber eine Entſcheidung anmaßen '), 

M an Ale 

5 Daher ſchreibt Duarenus ad L. 127. D. de verb. 
oblig. Quum species aliqua proponitur, in qua 
quaeritur: an quis naturaliter obligatus sit, nec ne? 
eonsiderandum est, quid verisimiliter responsurus 
sit Aristoteles, aut Cicero, aut alius vir prudens, 
.et in philosophia eruditus, magis, quam quid legi- 
bus et iure ciuili constitutum sit. Eben fo, wo. 
nicht gewiflermaßien noch vichtiger, SchuLrtına' de ob- 


lig. natur. er 2. P. 9.: Lex vinculum hoc introdu- 
cens, 
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Alle Quellen des pofitiven Rechts, fiemögen fein aus: 
druͤckliche Vorſchriften der Geſetzgebung, Vertraͤge 
oder Gewohnheitsrechte, ſtehen als Menſchliche Anſtal⸗ 
ten unter dem Geſetze der geſunden Vernunft. Dieſe 


.. — — · en — 
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9 ein⸗ 


cens, quum ron aliunde, quam ex nobismet ipsis 


hauriatur, sequitur, nec alio modo, quam mentem 
nostram reete consulendo, an talis existat obligatio, 
sciri posse, Das- Anfehen der Gelehrten, wie der Ge: 
fee, entjcheidet da, wo es auf Vernunftwahrheiten an: 
kommt, wenig, oder gar nichts. „Wer feinen Nebens 
„menfchen davon unterrichten will, muß fie nicht feinem 
„Blauben empfehlen, fondern feiner Vernunft gleichjam 
„aufdringen, nicht Autoritäten anführen, und fih auf 
„Glaubwuͤrdigkeit der Männer berufen, die eben dal; 
„ſelbe behauptet haben, fondern die Begriffe ſelbſt in.ihre 
„Merkinafe zerlegen, und feinem Lehrling ſtuͤckweiſe jo 
„lange vorhalten, bis fein innerer Sinn ihre Fuge und 
„Verbindung wahrnimmt. Der Unterricht, den wir 
„hierin andern geben koͤnnen, befteht, wie Sofrates gar _ 
„wohl gejagt, bloß in.einer Art von Geburtshülfe. Wir 
„können nichts in ihren Geift hinein legen, das er nicht 
„schon wirklich hat; aber wir fönnen ihm die Anftrens 
„gung erleichtern, die es Eoftet, das Verborgene ans 
„Licht zu bringen, das heißt, das Unbemerkte, bemerk: 
„bar, und anjchanlich zn machen.“ Moſes Mendels 
ſohn Ueberreligiofe Macht und Judenthum, p. 35. 
Um wenigftens durch Ein Deifpiel zu zeigen , wie unbedeu— 
tend in dergleichen Fällen die gejegliche Beftimmung ſei, 
darf ich nur an die Roͤmiſchen Gefeke erinnern, welche 
den Selbftmord als natürlich erlaubt angeſehen wiffen wolf; 
ten „worüber BynkersHoeck Lib. IV. Obsernat. C. 4. 


‚, BoenMmer ad Art. 135. CCC. und’ Eckmarn Herme- 


heut. iur. nad) der neueſten Ausgabe mit den vortreflichen 


e Anmerkungen Walchs pag. 235. imgleichen Pirrtmann 


elem,iur, criminal, ——— F. 381. nachzuleſen find. 
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einfachen, dem menfchlichen Verſtande von felbft ein⸗ 
feuchtenden Saͤtze ergeben fehr leicht, was von der 
Srage zu halten fei, welche diefer Paragraph ankuͤn⸗ 
digt, mit der ſich mehrere Mechtsgelehrte und Phi: 
loſophen befchäftigt haben ?), und deren Unterfuchung 
eigentlich nur duygch die Unbeftimmtheitder Ausdrücke 
fehwierig werden konnte. Menderung des Natur— 
rechts laͤßt fih chne Widerfpruch in dym Verftande 
nicht annehmen, daß irgend ein bürgerlicher Geſetz⸗ 

| geber befugt fein follte, durch feine Borfchriften das 
Gegentheil des Vernunftrechtes anzuoronen, Kein 
Geſetz kann gelten, welches unter den Umſtaͤnden 
und in den Verhaͤltniſſen, worin es gegeben wird, 
vernunftwidrig fein wurde. Wenn aber der Zweck 
der bürgerlichen Soecietaͤt bald dieſe bald jene Ein: 
fhränfung der natürlichen Sreiheit erforbert, fo 
giebt auch felbft das aufden Staat angewandte Vers 
M 2 nunft: 


2) eJoh. CRAMER de immutabilitate, et mutahilitate iuris 
natyrae, gentium et cimilis. Frf. 1669. «Joh. Caspı 
Brenpen de immobilitate iuris noturae. Lips. 1689. 
Henr. Cocceı Diss. de immutabilitote iuris naturae. 
Vitrai. 1690. in deſſen Exereitar. T. I. n. 72. Joh. 
eJoach. SCHORPFER de irre ciwili ins naturce determi- 
nante circa personas Rostochii 1709: Car. Gothofr. 
Wınckrer de potestate legum ciwilium in ius naturae. 
Lips. 1713. Casp. a Rneoen Diss. de immutabilitate 
juris naturoe. Brem. 1717. Job. Zor, Sölderrie: 
der. von der Gewalt der Majeſtaͤt Über das Recht der. Ma: 
tur; in deſſen hiſtoriſchen Nachrichten von der. Weißen, 
felſiſchen Alerophitiihen Geſellſchaft. Leipzig. 1750. 
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aunftrecht dem bürgerlichen Gefeßgeber die Befug⸗ 
niß, dieß oder jenes anzuordnen, was außer dem 
Staate nicht recht fein würde. Wird daher das 
Naturrecht in Beziehung auf den Menfchen als 
Menfchen, oder den: fogenannten Naturzuſtand ge: 
nommen, und foll die Frage eigentlich diefe fein: 
Ob und in mwiefern die Mechte des Menfchen als 
Menfhen betrachtet, feine Befugniffe und Wet: 


bindlichfeiten duch den Staat, und veffen pofitive 
Gefege eine Aenderung leiden können? fo verftebt | 


fich im Allgemeinen die Antwort von feldft, daß den 
Mitgliedern der bürgerlichen Gefellfchaft natürlich 
andere Rechte und Pflichten zufommen müffen, als 
fie außer diefer ‚Verbindung Statt finden, nnd daß 


ihnen unmöglich alle die Rechte zuftehen Fönnen, die 


fie ale Menfchen im Naturftande haben würden ?). 
Will man alfo die pofitiven Vorſchriften, welche 


dieß- näher beflimmen, und, nach dem Endzwecke 


des Staats gewiſſe Handlungen verbiethen, die das 


Naturrecht dem Menfchen als Menfchen nicht unter: 


fagt, 
3) Hufeland Verſuch über den Grundfak des Naturrechts, 
©. 288. f. Derjelbe in Lehrjägen des Naturrehts $. 
s30. Was Ändert der Eintritt in den Staat an den 
Rechten der einzelnen Menjchen? — Was darfder Staat 
an den Nechten der einzelnen ändern? — Was muß 
der Staat an den Rechten der einzelnen Menjihen Ans 
dern? Car. Ferd. Schmid. De iuribus singulorum 
hominum naturalibus propter societatem ciuilem 
immutandis. Vitemb. 1788. 
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ſagt, gewiſſe nach dem Naturrecht an ſich vollkom⸗ 
men verbindliche Vertraͤge als unguͤltig verwerfen, 
oder wenigſtens dem Berechtigten keine vollguͤltige 
Klage daraus geſtatten, will man dieſe Vorſchriften 

Aenderungen des Naturrechts nennen: ſo wuͤrde es 
überflüfjig. fein, den Ausdruck zum Gegenſtande des 
Streites zu machen. Michtiger ift aber alsdann vie 
Frage: wie weit fich in diefer Hinficht eigentlich das 
Hecht der bürgerlichen Geſetzgebung erftrecfe, was 
und wieviel von den Mechten des Menfchen als 
Menfchen in der bürgerlichen Gefellfchaft geändert 
werden könne? Darüber wird im-folgenden $. noch 
etwas zu fagen fein. 
| $. 58 

Fortfegung des vorigen. 

Es iſt allerdings ein gegründeter Tadel der bie: 
herigen Behandlung des pofitiven Rechts, daß man 
es hinreichend geglaubt hat, bloß biftorifch zu unter; 
fuchen, ob diefe oder jene Verfügung wirklich von 
denen erlaffen fei, die uͤberhaupt ein Verfügunge: 
recht hatten, ohne dabei an irgend eine weitere Prit- 
fung, ob nämlich eine Verordnung der Art über: 
haupt als poſitives Recht möglich ſei, zu denken ). 

| D 3 Dieſe 

1) E. F. Zagemeiſter in den Zuſaͤtzen zu Schnauberts 

Abhandlung: Auch der Regent iſt an die von ihm gegebe: 
nen, Gefeße gebunden. p. 126. Th. Kretſchmann 


Deiträge zur Berichtigung der pofitiven Rechtsgelahrt—⸗ 
heit. 1. B. 
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Dieſe Behandlungsart, die zugleich mit einer hoͤchſt | 
ſchaͤdlichen Vernachlaͤſſigung des Naturrechts in der 
genaueſten Verbindung ſteht, traͤgt allerdings das 
ihrige dazu bei, daß manche Geſetze, wie ſehr ſie 
auch den ewigen und unveraͤnderlichen Grundſaͤtzen 
der Gerechtigkeit zuwider ſein moͤgen, ſich dennoch in 
einer fortdaurenden Anwendung erhalten koͤnnen; da 
Richter und Rechtsgelehrte, ohne ſelbſt ihre Be— 
denklichkeiten daruͤber in gehoͤriger Maße zu aͤußern, 
es hoͤchſtens fuͤr die Sache des Politikers, und der 
Geſetzgebung halten, ſich in irgend eine naͤhere Pruͤ— 
fung des Geſetzes von dieſer Seite einzulaſſen. 
Schon beim erſten Unterrichte pflegte man auch wol 
die Schuͤler des Rechts zu belehren, und fruͤhzeitig 
daran zu gewöhnen, ihre. Vernunft unter dem Ger 
horſam des Geſetzes gefangen zu nehmen, ſich an 
Geſetzen, wie fie find, genügen zu laffen, und aller 
müfjigen Speculationen, wie fie wol fein koͤnnten, 
and müßten, ſich beßtens zu enthalten. Daß aber 
eben viefe Sperulationen, wie man es zu nennen ber 
fiebt, am Ende dod wol dazu beitragen, die fo.nd- 
thige Verbeſſerung der Gefeße, die Abftellung ihrer 
Ungerechtigfeiten, und überhaupt ihre Zwecfmäßige 
Einrichtung zu befördern, davon follte uns doch 
fhon der Gewinn überzeugen, welchen die Peinliche 
Suftizz und Rechtsverfaffung in Deutfchland fo ganz 
vorzüglich der Philoſophiſchen Behandlung dieſes 

Rechts⸗ 
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Rechtstheils, und ver Prüfung bisheriger Oeſetze nach 
der Natur des Menfchen und · ſeiner Handlungen zu 
verdanken bat ?). Neuerer Zeit hat man die allge: 
meine Kritik des pofitiden Rechts nicht nur als ein 
währes Zeitbedürfniß anerkannt, / ſondern es iſt auch 
ſchon durch die Bemuͤhungen berüßmter und Vers: 
dienſtvoller Gelehrten ein fo guter Anfang damit ger 
macht worden, daß für das Wol der. Staaten, und: 
feldft auch für das Anfehen ver Geſetze, der weitere 
Fortgang recht ſehr zu wuͤnſchen iſt). Nach dem 
Gegenſtande diefer Schrift wird es genügen, uber die 
Gerechtigkeit’pofitiver Gefege, wodurch dem Rechten 
und WVerbindfichkeiten des, Menfchen als Menfchen 
| Mi bald 


a) Malblanc Geſchichte der Peinlichen Serichtsordn. p. 
224.236. 20.0. Meister princip. iur. crim. $. 16. n. c. 

9) Weberaus lefenswerth iſt die Theorie des Zwecks und der 
Graͤnzen der gejegebenden Macht, welche C. D. Kr: } 
hard der Eritif des allgemeinen Geſetzbuchs für die Preuß. 
Staaten, 1. Abth. 1. Cap. p. 42. vorangeichicht, und 
was derſelbe ferner p. 133. ꝛc. Über die Sache angeführt 
hat. Kein Rechtsgelehrter follte dieß ungelejen und uns 
genutzt laffen. Man fehe auch Deffen treffliche Betrach⸗ 
tungen’ Über Leopolds des Weifen Gejeggebung in Tos 
cana, p. 17.1. szagemeifter in den angeführten Zus 
fäen p. 131. und dafelöft bemerkte Schriftfteller. Schletr- 
mein Rechte der Menſchheit 8. 17. 28. 60.1.2. Maaß 
über Rechte und Verbindlichfeiten. p- 173.20. 10.206. ꝛc. ꝛc. 
Wıesan Disceptat. iur. II. 2. Sententiae iure con- 
sultorum Romanorum interdum cum praeceptis iuris 
paturalis non conspirant. Rluͤber kl. jur. Biblioth. 
XXV. 118. J 
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bald diefe Bald jene Einſchraͤnkung entgegen geſtellt 
wird, im Allgemeinen, die — vorauf⸗ 
gehen zu laſſen. 

Die Rechtmaͤßigkeit aller poſitiven Geſetzge⸗ 
bung, ſo wie die Zuſtaͤndigkeit und der Umfang aller 
und jeder Staatsgewalt und aller Regierungsrechte 
iſt lediglich aus dem Geſellſchaſtlichen Vertrage ber: 
zuleiten und zu beurtheilen *). Kein Regent kann 
alfo über die Perfon, die Handlungen, und das Eir 
genthum der Staatsbürger, andere als folche Rechte 
ausüben, die die Mitglieder der. Gefeltfchaft ihm 


übertragen: konnten, und von denen man vernänfte 


ger Weife nicht fagen kann, daß ſie mit dem vermuth⸗ 
lichen Willen einer Nation im Widerſpruch ſtehen. 

‚Die Vernunft iſt genoͤthigt, als allgemein guͤlti⸗ 
ges Gefeßanzuerfennen, daß Fein Menfch den Andern 
willkuͤhrlich im Gebrauch feiner Kräfte, und dem Ges 
nufje deffen, was er dutch feine Kräfte erwarb, kurz 
in feiner. Sicherheit ſtoͤre. Mur Laefion und freie 
Einwilligung kann ung der Regel nach ein Ziwange- 
recht über den Andern geben. Vernuͤnftiger Weiſe 
kann man aber nicht anders annehmen, als daß die 
Menfchen in der bürgerlichen Societät ihre urfprüng: 

lichen Rechte auf Leben, und freien Genuß des Ihri⸗ 
| — gen, 
3) Rant vom Verhaͤltniß der Theorie zur Praxis im Staats: 


echt, in der Berlin. Monatsſchrift 1793. p. 249. ver; 
githen mir Erhard Kritik ac. p. 47. 
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gen, haben fichern und mehr beveftigen, nicht aber 
ganz aufgeben, oder, welches einerfei:ift, der Will— 
für Anderer ganz Preiß geben, Furz daß Feiner aus 
einer Perfon, eine Sache, bat werden wollen,’ ), 
Das echt irgend Jemand. in diefen urfprünglichen 
Anfptüchen zu laͤdiren; konnte die Nation den Re: 
genten nicht geber, und ich weiß daher nicht, wie 
es noch Vertheidiger der Leibeigenfchaft geben fans 
Das Recht, an fi erlaubte Handlungen der 
Staatsdürger, den Gebrauch ihrer Kräfte, und Ger 
nuß des ihrigen mehr einzufchränfen, als es die Abs 
ficht der bürgerlichen Gefellfchaft erfordert, wollte 
fie a ficher nicht überlaffen, Die Regierung: 

M 5 würde 


„5) Noopr de iure summi imperii et lege regia verb.: 
perinde quasi homines non sint, quibus. fortuna pa- 
rendi conditionem imposuit, soli homines habean- 
tur, quibus i in homines imperium hominum consen- 
sus deruli. — An praesumendum erat, homines 
mentis sanae, qui in ciuitatem ac sub imperium coi- 
bant, ne per aliorum vim atque iniuriam naturae be- 
neficia amitterent, eo dementiae venisse, ut — non 
in suum, sed in alterius usum fructus ferre, eius- 
que arbitrio pasci, tonderi, iugulari, deglubi, ac 
deuorari vellent. Absit, non id ratio, non commu- 
nis sensus, non lex naturae patiatur, Ueberhanpt 
hat der angeführte Nechtslehrer bei dieſer Belegenheit 
über die Gränzen der Staatsgewalt Grundjäge vorgetras 
gen, welche man nad) der richtigen Bemerkung Bleins, 
Annal. der Geſetzgeb. VIII. 380. nicht eben Urjache ges 
Habt hätte, zu unfern Zeiten auf Rechnung der neuen 
Aufklärung zu fchreiben. 
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wuͤrde ſonſt grade dasjenige zerſtoͤren und aufheben, 
was ſie eigentlich ſchuͤtzen ſoll. Indeß verſteht es | 
fich von felbft, daß jever Staatsbürger, eben weil 
er ein Mitglied diefer Gefellfchaft fein, und an den | 
Vortheilen derfelben Theil nehmen will, ſich die Eins _ 

| fchränfungen muß gefallen laffen, welche zur Erreis 
chung des gemeinen Zwecks unentbehrlich find. Aus 


diefen unleugbaren Grundſaͤtzen folgt nun, was die 
Gerechtigkeit der Civilgefege, mithin die Gültigkeit 


derfelben anbetrift, eben fo evident, 1) daß alle 
diejenigen pofitiven Gefege ungültig find, welche ver 
vereinte Wille des Volks nicht befchließen, und 


zu deffen Verfügung die Grundverträge der Gefell- 
fchaft dem Gefeggeber Kein echt geben konnten. 
Ueberhaupt, wie Kane fehr treffend bemerkt hat, 
„der Probierftein alles deffen, was über ein Volk 
„befchloffen werden kann, liegt in ver Frage: ob ein 
„Volk fich felbft wol ein folches Geſetz auflegen 
„koͤnne?“ °) Zu den an fi ungerechten mithin an 
ſich ungültigen Gefegen gehören daher alle diejenigen, 
welche darauf abzielen, den Mitgliedern der bürgers 
lichen Societät, oder einigen Claſſen und Ständen 
verfelben, ſolche Rechte zu entziehen, deren fie fih 
ſelbſt nicht entäußern durften 7), oder ihnen Ber: 
— bind⸗ 
6) I. o. 
7) „Nimmermehr, ſchreibt von Juſti, kann dasjenige als 


„ein Geſetz betrachtet werden, was offenbar dem vereis 
„nigten 


» — * 
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— — deren Erfüllung pby: 
a | — | ſiſch 


nigten Willen des Staats nicht gemaͤß iſt, was in die 
5 Mohffahr: des Staats gar feinen Einfluß hat. In al⸗ 
„len Fällen alſo, wo der Regent feine Macht mißbraucht, 
„um feine Leidenfchaften und Ausihweifungen zu vergnü: 
„gen, da giebt er eine Geſetze, fondern er giebt Befehle, 
„denen Niemand Gehorſam schuldig if. — — Der 
„Menſch wird Birger eines Staats, ohne die Egenſchaft 
„des Menſchen abzulegen. Es iſt demnach ſo weit gefehlt, 
„daß die Geſetze der Staaten die Geſetze des Menſchen 
„aufheben ſollten, daß fie ſich vielmehr beſtaͤndig auf die⸗ 
„ſelben gruͤnden, und dahin, als auf ihre Quelle, zu— 
„ruͤck ſehen muͤſſen. Denn buͤrgerliche Verfaſſungen und 
„Geſetze, die nicht ihren Grund in der Natur des Men— 
„ſchen hätten, würden widerſinnige und ungereimte Ge; 
„ſetze ſein. Wenn daher die Geſetzgeber der Staaten nicht 
„die Natur des Menjchen vorausfegen, wenn fie ihren 
„Buͤrger nicht zuvoͤrderſt als Menſch betrachten; fo kön: 
„nen fie keine andere, als unnatuͤrliche, grauſame und 
„tyranniſche Geſetze geben. Der Deſpot, der ein Geſetz 
„giebt, daß Aeltern und Kinder am Leben geſtraft wer— 
„den ſollen, wenn ſie eine Verſchwoͤrung wider den Defpos 
„ten, in welche ſich der eine Theil eingelaſſen, nicht 
„anzeigen, ohngeachtet fie ſelbſt feinen Antheil daran ge: 
„nommen haben, verleget alle natürliche. Triebe, und 
„giebt ein graufames, tyrannijches Geſetz. Die Nös 
„mijchen Gejeße, fügt Scheidemantel hinzu, fcheinen 
„dieſe harten Grundfäge zu lehren. Bartolus hat fie 
„wenigftens fo ausgelegt, und Baldus hat ihm desiwes 
„gen vorgeworfen, daß feine. Seele folhes in der Hölle 
„süßen müßte. - Es iſt zwar gewiß, daß man die Ma; ° 
ssieftät auf alle Art ficher ftellen muß, aber man muß 
„auch die Unſchuld, Unmiffenheit, und natürliche Liebe 
„entjchuldigen. Eben jo beleidigt der Nichter das natür; 
„liche Recht, und ift ein ſehr ungerechter Richter, wenn 
„er 
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ſiſch oder moraliſch unmöglich *), beſonders auch 
diejenigen Gefeße, deren Anwendung offenbare Ver: 
leßung eines- Dritten fein würde. 2) Aber nicht 
genug, daß der vereinte Wille einer Nation dieſe 
oder jene Verfügung allenfalls befchließen Eonnte; 
eben deswegen, weil bier alles auf präfumtiver Ein: 
Pass, Wwiilli⸗ 
„er einen armen Mann beſtraft, der zur Friſtung ſeines 
„Lebens ein Brod oder andere Nahrungsmittel geſtohlen 
„hat, nachdem er ſich vergebliche Mühe gegeben hatte, auf 
„eine erlaubte Art darzu zu gelangen. Der Trieb der 
„Seldfterhaltung geht über alle birgerliche Geſetze.“ 
Yistur und Wefen der Staaten mit Anmerkun— 
gen yon 3. G. Scheidemantel, . Mietau 1771. $. 
150. 172. 180. 185. Mehr von den unveräußerlichen 
echten des Menjchen ift bei Jufeland in Lehrjägen 
des Naturrechts $. 145. u. 46., und Maaß von Red: 
ten und Derbindl. p. 40. ꝛc. nachzuſehen. 

8) Handlungen, die ihrer Natur nach bloß auf innerer 
Veberzeugung beruhen, darf daher das Geſetz weder 
verbieten, noch gebieten. Erhard Kritik ıc. p. 51. 
Nullo modo, jagt BoEHMeRr lüre ecclesiast, protest. 
Tom. 2. ‚Dissert, praelim. $. 20. homo ita suae 
mentis est arbiter, ut eam simpliciter alterius arbi- 
trio subiicere, et, quam ei Deus tribuit, facultatem 
ratiocinandi abiicere queat.. Quid aliud est, liber- 
tatem cogitandi, credendi, in veritatem inquirendi, 
et secundum eam se emendandi subditis denegare, ' 
quam eos societati belluarum adiungere, qui ductu 
ductoris sui ducuntur, quo velit. Gluͤck Erlaͤute⸗ 
rungen der Pandekt. Th. J. $. 18. Alle Geſetze alfo; 
welche die Ketzerei für _ein Verbrechen erklären, und 
von dieſem Grundſatze ausgehen, zum Beifpiele den 
Ketzeriſchen Eheweibern iura dotis verfagen x. ꝛc., find 
als wahre Ungerechtigfeiten. durchaus nicht gültig.  - 
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willigung beruhet, kann man auch ſolchen Geſetzen 
die Eigenſchaſt gerechter Anordnungen nicht zugeſte— 
ben, von denen vernünftiger Weiſe ſich nicht anneb: 
men läßt, daß die ‘Bürger des Staats fich ihnen 
vermöge des Zwecks der bürgerlichen Secietät haben 
unterwerfen wollen. "Ale und jede Einfchränfungen 
der natürlichen Freiheit find nur in fofern gerecht, 
als jener gemeinfchaftliche Zweck fie erfordert °); 
diefe muß freilich jeder Staatsbürger fich gefallen 
laſſen 9). Inſofern alfo 3) die Ausübung jener an 
fich unveräußerlichen Rechte, imgleichen die Are und 
Weiſe der Erfüllung gewiffer Berbindlichfeiten nicht 
‚alle Willkür des Menfchen ausfchließt; in fo fern 
ift auch der, Gefeßgeder ‚allerdings befugt, um die 
Drdnung im Staate aufrecht zu erhalten, den mo- 
dum durch feine Vorſchrift zu bejtimmen, auch in 
dieſer Hinficht manche Einfchränfungen zu machen 
At), 4) Alle Rechte hingegen, welche dem Men: 

ſchen, 
9) Struben Rechtl. Bedenken Th. 2. Nr. 47. Eben da 
rin beſteht auch die buͤrgerliche Freiheit, daß man im 
ungeſtoͤrten Gebrauch ſeiner Kraͤfte und ſeines Eigenthums 
durch Niemand anders, als unter Autorität gültiger Be- 
fee, durch diefe aber nur infofern gehindert und, einge; 
fchränft werde, als unfere Handlungen entweder an ſich 
—ungerecht, oder dem Zwecke des Staats —— ſind. 
- 10) Nach der Regel: wer den Zweck will, muß auch die 
Mittel wollen. Erhard Kritik ꝛc. p. 56. 
11) Der Trieb der Seldfterhaltung geht freilich wie ge: 


— ſagt, über alle bürgerliche Geſetze. Allein man müßte 
2 | den 


190 — . 583. — 


ſchen, als Menſchen zwar zuſtehen, deren er ſich 
aber willkuͤrlich begeben kann, find auch der Diſpo—⸗ 
ſition des bürgerlichen Regenten dergeſtalt uns 
terworfen, daß dieſer ſie zum gemeinen Beßten 
gaͤnzlich auſheben, und die Unterthanen davon aus⸗ 
ſchließen darf “2). Eben fo verhält ſich die Sache 
5) in Anſehung der Derkindfichfeiten, weiche wills 
kuͤrliche, an fi erlaubte Handlungen: zum voraus: 
feßen, weil der Negent ohne Zweifel befugt ift, fol- 
che Handlungen durchaus zu verbieten ‚ für unguͤl⸗ 
— tig 
den Endzweck der buͤrgerlichen Societaͤt gaͤnzlich verken— 
nen, und alle gute Ordnung durchaus verleugnen, um 
nicht uͤberzeugt zu ſein, daß der Regent in Anſehung 
der Mittel, welche der Menſch zu feiner Erhaltung ans 
wenden fann, allerdings verfchiedene Einfchränfungen zu 
machen befugt jei. Er kann diefe oder jene Handthie— 
rungen, Künfte, und Gewerbe, gewilfen Perfonen als 
lein geſtatten, und alle Andere daven ausichliefen. 
Micht ein Jeder im Staat darf Schuhe machen, nicht 
ein- jeder als Advorat vor Gericht auftreten, u. f. w. 
Eben fo verhält fih die Sache in gewiſſer Hinficht mit 
dem natürlichen Triebe zur. Fortpflanzuhg unſers Ge 
ſchlechts. Der Negent kann befehlen, daß wir unſern 
Weg durch die Kirche nehmen folen, um eine vechtmä: 
ßige oflicinam sobolis anzulegen. Er fann unter ge 
wiffen Perfonen die Heirathen gar verbieten; u. d. m. 
12) So z. B. ift die Decupation, mithin auch die Jagd, 
in Stande der natürlichen Freiheit einem Jeden erlaubt. 
Sleichwie es ader fein Bedenken leidet, daß der Menſch 
fich diefer Rechte begeden könne; fo iſt auch die Gültiges 
feit der bürgerlichen Gejeke, welche den Unterthanen bie 
Jagd und andere Arten ber Dscupation verbieten, gar 
nicht zu bezweifeln. 
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tig zu erklären, oder wenigſtens die gerichtliche Wir⸗ 
fung derfelben einzufchränfen. : Ulpian bat daher 
nicht unrecht, wenn er fagt: quum aliquid addi- 
mus vel detrahimus iari communi i. e.naturali vel 
gentium, ius proprium i. e, ciuile eflicimus.'?). 
Das erftere, quum aliquid additur, läßt fich auf | 
verſchiedene Weife gedenfen, je nachdem nämlich 
6) durch verficherte Belohnungen, ‚oder angedrohete 
"Strafen, mehrere Bewegungsgründe zur Erfällung 
natürlicher Verbindlichfeiten gegeben werden, oder 
7) den Rechtsgeſchaͤften eine gewiſſe Form vorger 
fchrieben wird, von. deren Beobachtung die Gültig: 
feit derfelben abhangen ſoll; oder 8) Rechte und - 
- Berbindlichfeiten durch. pofitive Gefege eingeführer 
werden, welche das Maturrecht ignorirer '*), Es 
gehoͤret auch dahin, wenn 9) den fogenannten na 
türfich unvollfommenen Pflichten durch bürgerliche 
Gefege eine vollfommen verbindliche Kraft beigelegt 
wird. Das leßtere aber, quum aliquid detrahitur 
iuri naturali, ift vorjüglich durch die bereits ange: 
führten Fälle zu erläutern, wenn natürlich erlaubte 
Handlungen verboten, oder der gerichtlichen Wir 
kung nach eingefchränft werden. ” | | 


$. 59. 


13) L. 6, D. de iustit, et iure. 


14) 3- B. der Erwerb des Eigenthums durch Verjährung, 
die Verbindlichkeit aus einem voto u. d. m. 


u} 
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5% 
Allgemeine Regeln von der gerichtlichen Wir: 
fung natürlicher Verbindlichkeiten. 

Sy viel glauben wir nunmehr außer Zweifel 
‚gefegt zu. haben, daß man folgende Grundfäße als 
alfgemeine Regeln in diefer Materie wird gelten lafr 
fen. Erfilich: Eine, jede natürliche Verbindlich: 
keit, welche dem Menfchen außer dem bürgerlichen 
Zuftande obliegen würde, iſt auch an fich in diefem 
Zuftande vorhanden, und fortddurend; nur dieje: 
nigen Fälle ausgenommen, da das bürgerliche Ber: 
haͤltniß des Menſchen eine ſolche Aenderung der Um— 
ſtaͤnde hervorbringt, daß die Verbindlichkeit damit 
nicht beſtehen kann ). Zweitens: Eine jede na - 
tuͤrliche Zwangspflicht hat auch in den bürgerlichen 
Gerichten den völligen Effeet, fie kann der Regel 
| ae nad) 


1) Homines enim statum ingressi ciuilem et natnram 
et rationem, quae fuit in‚statu naturali, retinuerünt; 
unde dubitari nequit, iuris naturalis praecepta in 
- statu quoque ciuili esse seruanda. I. A. HELLFELD 
äurisprudent. forens $. 17. At quum saecularis le- 
gislator totum negotium. pro infectto habere queat, 
omnique vi spoliare, quumque illi, tamguam Dei 
ministro, obedientes nos esse oporteat, nulla tunc 
obligatio reperitur. Sic transaftio super alimentis 
füturis ultima voluntate reliftis, propria autoritate 
celebrata, perinde babetur, ac si nil fuisset actum. 
Sic intercessiones mulierum plane Senatus improba- 
vit etc. etc. Aut. SchuLtıng de obl. natur. Cap. 

3. pyag. 12. i —F 


‚nach beides -durch ‚Klagen und Einpei en geltend ge⸗ 
macht werden; außer in den Faͤllen/ wo die Geſetze 
in specie die gerichtliche Wirkſamkeit verfagt, oder 
eingefchränft haben 2). Meistens: Wenn aber der: 
gleichen einfchränfende Geſetze wirklich vorhanden 
find: fo verliert doch die natärliche Verbindlichkeit 
in. Anfehung des gerichtlichen. Effects nur fo viel, als 
das pofitive Mecht derfelben nahmentlich. entzogen 
bat; mithin bleiben Diejenigen Wirfungen, welche 
in den Gefegen nicht ausdrücklich aufgehoben find, 
allerdings auch in foro cinili fortdaurend. Vier⸗ 
tens: Was an ſich nur Liebespflicht ift, Fann auch 
nie in Gerichten als erzwingbare Schuldigkeit gefor 
dert werden, es wäre denn durch Vorſchrift des 
bürgerlichen Rechts das Gegentheil verordnet wor⸗ 
den; das letztere ift aber, als Ausnahme von der 
Kegel, fo firenge zu erklären, daß Meder von Ei 
nem Fall auf den andern, noch von Einer gericht: 
lichen Wirkung auf alle übrige die Ausdehnung zu: 
laͤſſig iſt. Mit einem Worte: Was an fich nur Lies 
bespflicht iſt, bat in foro ciuili nicht mehr Kraft, 
N als 

2) Ex legis gaturalis et positiuae natura ae ‚indole fa- 
eile patet, in regula omnem obligationem mere 
naturalem, quae secundum ius naturae est perfecta, 
obligationem quoque in foro ciuili efficacem esse et 
pleuam; sieque exceptionem esse, eam vel minus. 


_ plenam vel ineflicacem esse. Dan. NETTELBLADT 
System. elem. iurispr, general. $. 281. 
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als die Gefege wirklich geftarter. haben; die na- 

tuͤrliche Zwangspflicht hingegen, bat alle gerichtliche. 

Wirfung, welche “ wicht N. genom⸗ 

men iſt. | 

* 60. 

Grundriß zur beſondern Abhandlung der einzel⸗ 
nen Fälle, wo die natuͤrliche Verbindlich— 
keit nach Vorſchrift der buͤrgerlichen Geſetze 
entweder ganz wegfaͤllt, oder in Gerichten 
nicht voͤllig wirkſam iſt. 


Da die im vorigen Paragraph enthaltenen Regeln, 
daß die natuͤrliche Verbindlichkeit, welche dem Men— 
ſchen im außergeſellſchaftlichen Zuſtande obliegen 
wuͤrde, an ſich nicht allein in der bürgerlichen Socie— 
tät fortdaure, fondern auch den völligen gerichtlichen 
Effect mit fih führe, verfchiedene Ausnahmen leiden, 

| fo find diefe legtern nunmehr in folgender Drdnung 
zu betrachten. Zuerſt werde ich die Fälle erörtern, 
wo die bürgerlichen Rechte eine nad) dem Naturrecht, 
an fi ch erlaubte und verbindliche Handlung verbieten 
und durchaus unguͤltig erklaͤren. Hiemit wird ſich 
der vierte Abſchnitt beſchaͤftigen. Dann folgen 
zweitens diejenigen Faͤlle, wo die Verbindlichkeit an 
ſich allerdings vorhanden iſt, jedoch die völlige ger 
richtliche Kraft und Wirkung nicht Statt findet, Hie: 
bei aber ifi folgender Unterſchied / welchen die Lehrbuͤ⸗ 
ber 
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cher gewoͤhnlich ubergehen/ von der groͤſten Wichtig: 
eit. (Siebe oben $. 517. 52.), Die bürgerlichen 
Gefege haben die gerichtliche Wirkung einer nathrliz 
chen Verbindlichkeit entweder ſchon ex parte ante,, 


am nich eines ſcholaſti ſchen Ausdrucks zu bedienen, 


dergeftalt eingefchränft, daß der völlige Effect keinen 


Anfang gewinnen Fonnte, oder nicht, fondern es ift 


einer bisher völlig wirkſamen Verbindlichkeit 
der weitere Effect, es ſei nun ganz oder zum Theit, 
aus Gruͤnden entzogen worden, weiche nach nattitli⸗ 


hen Mechten Feine Aufhebung oder Einſchraͤnkung 


der Verbindlichkei t hervorbringen. Von jenem wird 
der fünfte, von dieſem "aber der fechfte Abſchnite 
baydelı, Hierauf wird im. fiebenten. Abfchnitte: 


von den Liebespflichten, welche durch pofitive Geſetze 


die Wirkung einer Zwangspflicht entweder ganz, 
oder zum Theil erhalten haben, danaͤchſt aber im... 
achten und’folgenden Abſchnitten, von Verftärfung- 


der natürlichen, nicht völlig wirkſamen Verbindlich⸗ 


Feit durch den Eid, durch die Verpfändnng, und; 
Bürgen ‚und enblich von Aufhoͤrung der en 
rag re werden, 





Pa Dier: 
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Vierter Abſchnitt. 
Von 
naturlidh erlaubten, 
jedoch bürgerlich verbotenen Rechtsgefchäften. 








$. 61, 
Das bürgerliche Verbot einer natuͤrlich erlaub⸗ 
- ten Handlung muß vor allen Dingen außer 


Zweifel geſetzt fein. 


Die Geſetzgebung darf allerdings nach den Grund: 
fügen, die bisher vorgekommen find... einige Arten 
Mechte zu erwerben, die außer dem Staate gelten 
wuͤrden, ganz aufheben, andere nur unter gewiffen 
. Bedingungen zulaffen, und ihre Güftigfeit durchaus 
von einer beftimmten Form abhängig machen; fie 
darf ferner, um ver ungebüßrfichen Derleitung, und 
den Folgen des Betrugs, des Irrthums ic. 2. vor- 
zubengen, gewiſſe Perſonen von MRechtsgefchäften 
ausfchlieffen, und ihnen die Befugniß dazu verfagen; 
Die einzelnen Fälle, welche hieher gehören, find unter 
der gemeinfchaftlichen Beſtimmung bürgerlich ver: 
botener Handlungen und Gefchäfte bier nur in fos 
fern zu erwägen, als in Civilgerichten NKechte und 
Derbindlichfeiten in Anſehung ihrer zu entjcheiden 

jind. 
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ſind. Nach ihrer Beſchaffenheit, und nach dem 
Grunde des Bürgerlichen Verbots find zwar dieſe | 
Fälle: fehe verfchieden; da einige Derfelben in der 
Bürgerlichen : Gefellfchaft, als gemeinfchädlich und 
unerlaubt, unterſagt worden find, ja zum Theil ale 
Uebertretungen der Strafgefeße in Verbrechen ausats 
ten, und. in-fofern- vor die Criminaljuftiz gehören, 
‘bei-andern hingegen, Die Gefeßgebung fich nur gewiſ⸗ 
fer Perfonen ‚ um ihren Schaden zn verhüten, ange: 
nommen, und felbige zu ihrem eignen Beften von 
der Fähigkeit und Befugniß ſich verbindlich zu ma⸗ 
‘hen, ausgefchloffen hat.- Alle kommen aber darin 
 Aberein, daß zwiſchen der Verfügung des Gefeßed, 
und der Handlung deffen, der unter dem Gefeße 
ſteht, in fofern diefes ihm felbft die Befugniß zu 
jener Handlung durchaus verfagt, hat, ein offenbarer 
Widerſpruch fich ergiebt. In diefer allgemeinen 
Bedeutung iſt der Ausdruck: verborene Hand: 
dungen, zu erflären; wie denn auch die Römifchen 
Rechtsgelehrten, fobald von Fällen diefer Art die 
Rede ift, fich der Worte: prohibet lex vel Sena- 
tusconsultum, bedienen. Eben dadurch unterfcheiden | 
ſich aber auch die Gefchäfte, welche hier vorfommen, 
von den Gegenftänden des folgenden Abfchnitts, mo 
die Gefege nicht ſowol gewiffe Arten Rechte zu erwer: 
ben, und fich verbindlich zu machen, an fi aufbe 
ben, als vielmehr nur im gewiſſer Ruͤckſicht die 

| N3 Rechts⸗ 
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etechtoverſbigung in ſoro nicht — wiſen 
wollem | 
Wenn nun die ultigkein einer natdrith — 
ten, und rechtsverbindlichen Handlung aus dent 
Grunde beſtritten wird, weil der Vorgang durch po: 
ſitive Geſetze verboten worden?) ſo muß vor allen 
Dingen das letztere voͤllig in Gewißheit geſetzt werden. 
(9. 59. Nro. 1). - Wer einen natuͤrlich guͤltigen 
Vertrag für ſich anfuͤhren kann, hat fo-fangereinen 
‚gegründeten und rechtmäßigen Anſpruch, bis Das 
Gegentheil durch deutliche. Verordnungen des Civik 
rechts dargethan wird ). Da die Rechtsgelehrten 
nicht ſelten geneigt ſind, entweder wirklich guͤltige 
Handlungen wider den Sinn der Geſetze unwirkſam 
zu machen, oder dem bürgerlichen Verbote aller— 
band ungebührliche Einfchränfungen beizufügen: fo 
iſt die Vorſicht febr zu empfehlen, daß man ſich im 
dieſent Puncte bloß von den Geſetzen ſelbſt, nicht 
aber von ven Meinungen der Ausleger, leiten Laffe. 
Der juriftifche Köhlerglaube, dem die fogenannte 
communris dottorum opinio zur alleinigen Richt: 
ſchnur dient, iſt nirgend gefährlicher, als bier, 
$. 62, 
1) CrAaprorH iurisprud, heuremat, Edit. 2. 6. 32: 
Regulariter omnes contra£tus iniri possunt; quidam 
autem sunt de genere probibitorum, si seilicet con- 
tra claras leges vel bonos mores infringunt; alias, 


si legis dispositio clare non prohibeat, in dubeo con- 
usntiones ommimodo firmae manere debent. 
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I 


on | Mr 62; 
| a — Geſetze hiebei Suͤckſcht u 
BERLENES nehmen. 


um aber von den verbietenden Geſetzen eine ge⸗ 
rechte Anwendung zu machen, , ift nöthig, daß man den 
Handel grade nach den Kechten beurtheile, welche eis 
gentlich dabei jur Regel dienen müffen; wonächft eine 
richtige Erklaͤrung der darin enthaltenen Vorſchriften 
erfordert wird. So viel das Erſtere anbetrifft, iſt die 
Regel bekannt, daß die Guͤltigkeit, oder Ungültig: 
keit rechtlicher. Gefchäfte nach den Geſetzen des Orts 
zu beftimmen fei, mo die Handlungen vorgenommen 
worben n Diefer Sa — in der gegenwaͤrtigen 
EI ML Mate: 


» HuBer:de iure cinitatis‘ Libr. 3. Sekt. 4. 'Cap. 1. 

- „. Herrıus de collisione legum, Giessae 1688... Hom- 
Mer. Rhapsod. Quaest, Obsceru. 409. &oh. Theoph. 
’- SEGER de vi legum et decretorum in territorio 
- alieno, Lips: 1777, Weftpbal teutſches und 
reichaftändifches Privatrecht, Th. 1. ©. 32. 
Blücd Erläuterung der Panvect. $. 44. Danz Handb. 

des heut. deutſch. Privatrechts. Th. 1. $. 53. Die 
Meinung, daß der Richter die Gültigkeit oder Ungültigs 

feit der Nechtsgefchäfte lediglich nur. nach den Geſetzen 
feines Landes beurtheilen muͤſſe, welche Vorr Comm. 

ad Pand. Lib. I. Tit. IV. P. II. de statutis 9 5 
sequ. fehr umftändlich vorträgt, iſt nicht füglich anzus 
nehmen. Er jelbft lenkt auch am Ende wieder ein, 

wenn er fih dahin erklärt: ex summo quidem iure et 
ratione naturali statuta ultra statuentis territoriutm 
operari nil posse; mit dem Zulake $. 12, etc. com- 

muni tamen gentium consensu insuper habitis de 

Ä iure 


— 
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Materie ſehr wichtig. Denn nicht nur die in Deutſch— 


land ‚geltenden gemeinen Rechte‘, fondern anch die 
provinzial Gefeße und Statuten eines jeden Landes 
und Orts. enthalten eine Menge Verordnungen, mo: 
durch natürlich erlaubte. und verbindliche. Handlun⸗ 
gen verboten werden. Da aber, diefe Rechte ber 
kanntlich ſehr von einander abweichen: ſo kann es 
nicht fehlen, daß i in Deutfchen Gerichten vielfältig der 
Fall eintreten müffe, da die Gefeße des Orts, wo der 
Handel getroffen worden, und des Orts, mo geklagt 
wird, in dieſem Stuͤcke nicht uͤbereinſtimmen, folg. 
lich von der obigen; Regel Gebrauch zu machen iſt, 
Sollen unter den Parteien Rechte und Verbindlich 
keiten Statt finden, fo muͤſſen ihre Mechtsgefchäfte 
unter ſolchen Umſtaͤnden gefchloffen. fein , da fie der: 
gleichen Wirkung haben fonnten. Hieraus folgt, daß 
ein Vertrag, welchen die Gefege des Orts, wo er 
eingegangen iſt, verbieten, auch am andern Orten, 
wo er fonjt erlaubt und rechtsverbindlich iſt, nicht als 
guͤltig, und klagbar angeſehen werden koͤnne 2). 
| Alle 
iure summo ratiociniis ad validitatem actus sufficere 
adhibitionem solemnitatum, quas lex loci, in quo 
aftus geritur, praescripserit obseruandas. 

2) Wer an einem Orte, wo die Gluͤcksſpiele dergeftalt 
erlaubt find, daß auf den Gemwinnft geklagt werden fann, 
eine Summe Geldes verfpielt, gegen dem findet auch an 

. andern Orten, wo die Spiele unterfagt find, eine Klage 


Statt. Denn: I) das Verbot einer natürlich erlaubten 
| Hand: 
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Alle Vertraͤge aber, welche da, too fie getroffen wor: 
den, erlaubt und gültig. find, behaupten allenthalben 
den völligen ‚gerichtlichen Effeet, und der Beklagte 
kann ſich nicht: damit fchügen, daß etwa das Ber: 


a — —— . me 
sis dergleichen das Gluͤcksſpiel unftreitig-iftz; ann 
ſich nicht extra territorium erſtrecken; der. Kläger 
hat mithin dei Eingehung des Spiels fein Geſetz über: 
Atreten; man kann alfo, 2) nicht ſagen, daß er aus einem 
„.„. „unerlaubten facto agire, und etwas fordere, das, wider 
die Geſetze angeht. Denn dort, wo er contrahirte, 
war die Aandlung-erläubt, mithin liegt dem Beklagten 
daraus eine ‚natürliche Verbindlichkeit ob. Dieſe iſt der 
— Regel nad) in buͤrgerlichen Gerichten klagbar ($. 59. 11.); 
8 kommt auch dem Schuldner um fo weniger zu flatten, 
daß da, wo er belangt wird, die Spiele verboten find; 
»: weit dadurch ur. derjenige das Recht zu lagen verliert, 
« welcher die Geſetze dieſes Orts Übertreten hat. 
Deſſen hat ſich der Kläger in dem angenommenen Falle 
nicht schuldig gemacht, und ‚wenn daher die Gefeke, 
welche das Spiel verbieten, nicht zugfeich verordnen, daß 
'auch eine, an andern Drten gewirkte Spielihuld nicht 
klagbar fein folle: jo darf der Richter die Klage nicht 

: abweifen ($. 59. III. IV.) Daß aber im umgekehrten 

- Falle, wenn eine Spielfhuld da, wo die Sefeke es vers. 
bieten, gewirket worden, an andern Orten, wo es etwa 
erlaubt ift, nicht klagbar fei, folgt aus den obigen . 
Srundfägen von ſelbſt. Voet a. a. D. $. 14. wirft 

bei diefer Gelegenheit: die Frage auf: quid statueudum, 
sk, si quis in loco aliquo actum gerens, neglettis 
loci istius solemnibus, adhibuerit ea, quae domici- 

lii statuta-desiderant? Er hält dafür, daß die Hands 
fung in foro domieilii als gültig anzunehmen jei. 
MynsinGer hingegen Cent. V. Obs. 20. und GrASs- 
sus recept. sentent. 'quaest. 54» n. 24. behaupeen⸗ wie 

ich glaube, mit — das Gegentheil. | 
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ſprechen da, wo geklagt wird; verboten und ungültig 
fei 7). Dieſe Regel ift jedoch nicht ohne Ausnah⸗ 
men *), mwobin ‚vorzüglich zu ‚rechnen: ı) Wenn 
Untertbanen eines. Landes in der Abficht, um den 
Gefeßen veffelben auszumeichen, eine hier verbotene 
‚Handlung in einem fremden Lande, wo fie erlandt ift, 
vollziehen ’), 2) Wenn das. Berfprechen. „nicht 
erfuͤllet werden Fan, ohne daß eine Handlung vor⸗ 
gehe, eine Verbindung getroffen werde, die ſchon 
an fich nad den Gefegen unfers Landes durchaus 
Nicht geduldet ‚werden foll °) 3) Wenn‘ von’ fol- 
Are en 


3). Gerade umgekehrt verhäft fih die-Sache in den Fällen, 
wo der: Handel nicht fowol durch verbietende Geſetze un: 

— terſagt, als vielmehr nur das ius agendi den Gläubiger 
verweigert worden if. Hommer. obseru: 409, Jedoch 
davon im folgenden. Abjıhnitte mit. Mehrerin. 

4) SEGER Dissertat, .cit, 9.5.6... Bin 

5) HartLesen Medit, ad Pandect. Spec. 9. med. 5. 

Eichmann Kıflärung des bürgerlichen Rechts, Th. 
I. p. 159. Vorr Comm. ad Pandeil. cit. loc. 9 14 
in. den Worten: Quum indignys 'videatur ullo bene- 
ficio, et comitate, qui domicilii iura consulto, ac 

fraudulenter spreuit, circumnerit,  elusive Quo 
reducendos existimem eos, qui, quum in domicilii 
loco obtinerent grauiora chartae sigillatae. onera 

" fisco pendehda, ut jura sigilli fraudarent, alio ten- 
dunt, ubi:.ignotum illud tributi"genus, actu per- 

fecto ad domictlii locum reuertuntur, 

-6) 3. B. Wenn Perfonen an einem Orte, wo ihnen die 
eheliche Verbindung erlaubt mar, fih mit einander ver; 
tobt haben, und die Dollziehung der Ehe an einem ans 
dern Orte, wo fie fihlechthin verboten iſt, verlangt wird. 
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chen⸗ auswärtigen Verordnungen die Rede iſt, wo⸗ 
durch erworbenen Rechten, imgleichen der Verfaſ⸗ 
fung: und den Freiheiten unſers Landes offenbar Ein⸗ 


— — 9% ee geniessen 
a3. ler fe: 63, * | 

lieber dien nung und. damung dieſer 

de or, pofitiven Geſetze. 


u die Auslegung der Geſetze un iſt 'y: 
e tes klar, daß unbeſtimmite und Itweideutige Ge: 
feße es nicht weniger ſi fi nd, als welche nothwendiger 
Weife die Auslegung nach fi) ziehen: "Wie Rechtsge⸗ 
lehrten pflegen vor allen Dingen die Regel zu empfeh—⸗ 
len?1) Alle Gefege, welche die natuͤrliche Frei⸗ 
‚heit einfchränten ‚ mithin auch diejenigen, wel» 
che natürlich. erlaubte »andlungen verbieten, 
| find firenge zu erklären ?). Allein, genau erwogen, 
iſt auch hier, wie bei alfer Auslegung und Anwendung 
der Gefeße, nur auf den Sinn des Gefeßes Ruͤckſicht 
| Age au 
7) SEGER Dissertat, cit. $. 5 Voerl.c & ın. | 
(*) Dei dieſem und beim foigenden $. ift überhaupt zu 
vergleichen: A. 3. 5. Thibaut Theorie der logifchen 
Auslegung des Roͤmiſchen Nechts, Altona 1799. 
. I) Beccaris von Verbredien und Strafen $- 4. 5. yon 
Tevenar Verſuch über die Nechtögelahrtheit. p. 537. 
2) Andr. Flörens Rıvınus.de benigna inreconsultorum 
initerpretatione, Vitemb. 1752. Joh. Friedr. Porac 
de noxia et incongrua fauorabilium et odiosorum inter- 


preialione, Francofurti 1728; Joh. Aug. HerLrein 
. wurispr. forens. $. 1218, | 
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zu nehmen. Iſt dieſer durch die Worte genau er⸗ 
Ichoͤpft, oder geht er nicht auf alles, was der Ausdruck 
unter ſich begreiſt: ſo muß man freilich bald bei den 
Worten ſtehen bleiben, bald einſchraͤnken; aber nicht 
gerade darum, weil von einem verbietenden Geſetze 
die Rede iſt „ſondern weil bei allen dunklen Geſetzen 
das naͤmliche eintritt )). Sind unſere Richter 
Aberhaupt nicht an den Buchſtaben der Geſetze 
durchqus gebunden ſo iſt nicht abzuſehen, warum 
bei legibus correctoriis eine Ausnahme gemacht wer⸗ 
‚den foll; wenn der, Sinn des Geſetzes offenbar weiter 


‚geht, als der firenge area, Das. ‚gebe ich 
indeſ⸗ 


RN „Joh. — Comment ad Pandeklas Tit. de legibus 
etc. $. 44. in den Worten: Non desunt, quibus 
placuĩt, cancellis adeo’angustis nouae legis coarcta- 
.“ re virtutem,,ut legem nouam correetoriam im, suis 
. terminis propriis seruandam, nec ad alios casus ex 
rationis paritate, aut identitate, immo nec maiori- 
tate, extendendam esse contendant, Sed quia non 
minus de nouis legibus, quam de prioribus, immo 
magis de nouis, quam de antiquis plenius iam usu .. 
ventilatis, certum est, non 'omnes articulos singu- 
latim üs comprehendi posse, ‚ac propterea legis 
omnis natura postulat, ut probe cognita eius ratione 
ad similia producatur: non potest non suadere sana 
ratio legum correftoriarum ad similes casus exten- 
sionem. V. G. FORSTER de iuris interpret. Cap.'2. 

$. 2. sequ. hat dieſe Grundfäge weiter ausgeführt. 
Der Fall ift freilich ein für allemal auszunehmen, wenn 

ein Gefeß deilen ungeachtet alle Ausdehnung fchlechters 
dings verbieten follte. _ Joh. Ortw. WESTENBERG- 
Princip. iur. secund, ovd, Digest. . Tit. de le gib. $. 32. 
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indeffen gern - zu, -daß in zweifelhaften Fällen, 
wo die ausdehnende Erklärung nichts uͤberwi gen⸗ 
Des vor fich hat, der Richter mehr geneigt fein müffe,. 
die gelindere Meinung vorzuziehen ). -2) Wenn 
uͤbrigens der Geſetzgeber eine Handlung, oder 
einen Vertrag im: allgemeinen verbosen hat: 
ſo find auch alle dahin gehörigen Unterarzen 
fo lange als unerlaubte anzufeben,. bis man: 
deutlich zeigen Fann,: daß Diefe oder jene: 
Speeiss von dem allgemeinen Verbote aus⸗ 
genommen. fei; oder. daß der. Grund und die, 
Abfiche des Gefenes in einer einzelnen Gau 
sung ‚gänzlich wegfalle *)., Von der eigenthüms 
lichen Bedeutung. der Worte. und deren gewoͤhnli⸗ 


- Wiefngs ift * Au abzugeben, ‚als. bis man 
deutlich 


gi 9 D de Best Aur.: Semper: in obscuris quod 
minimum est, sequimur. L. 3. D. de his quae in. 
testam. del.: In re dubia benigniorem interpreta- 
' tiöpem sequi, non minus justum est, quam tutius, 
Nettelbladt beftimmt die ganze Sadıe in folgenden 
orten fehr genau: Dicitur benigna interpretatio, 
per quam is sensus pro vero adsumitur, qui legibus 
paturalibus magis conuenit, quam alter, vel saitim 
a rigore magis alienus est; eaque locum habet, si 
asest ambiguitas, id est, plures interpretationes 
geque probabiles sunt. System. elem. iurisprud. po- 
"sit. German. commun. general. Halae 1781. $. 230, 
9 Beifpiele hievon findet man in meiner Erörterung der 
Frage: Wie weit erfirecht fich eigentlich bei Der: 
pfändungen das Verbot der fogenannten legis com- 
missoriae? Kiel 1784. 
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deutlich ſiehet, daß der Geſetzgeber ein Anderes 
gewollt hat °). -"Hisrans iſt nun leicht zu erklaͤren, 
in wie fern von den beiden bekännten Regeln: Wo | 
der Grund des Gefeges nicht State finder, 

da fälle auch die Verordnung deſſelben hin⸗ 

weg — wiederum: Wo der Grund des Geſe⸗ 
ges eintritt, da muß auch die Vorſchrift def 
feiben beobachrer werden, in’ der gegenwärtigen 
Materie ein Gebrauch zu machen ſei. Es kann 
dieß mit gluͤcklichem Erfolge gefchehen, wenn der 
Gegenftand des Gefeßes in feinen Unterarten durch 
gewiſſe Verhaͤltniſſe dahin beſtimmt wird, daß Zwei: 
fel entſtehen, ob das gefeßliche Verbot ſich mit 
darauf erſtrecke, oder nicht, — wenn eine Hands: 
lung an ſich zwar mol eine Gattung derjenigen, die 
das Geſetz verbietet, ausmachen duͤrfte, allein die 
beſondere Beſchaffenheit, wodurch ſie ſich von den 
uͤbrigen Unterarten trennt, (differentia specifica) auf 


foichen 


6) Voer Tit. a2 legibus $. 20. in-den Worten; Nec 
aliter a propria verborum significatione recedendum, 
guam quum manifestum est, id sensisse legislato- 

rem. Voluisse autem hunc a propria vocum signi- 
ficatione abire, colligi poterit tum ex anteceden- 
tibus et subsequentibus. legis verbis, praefatione, 
epilogo et similibus; tum ex ratione legis, ipsi 
legi subiuneta, tum etiam ex.eo, quod verba pro- 
prie accepta innoluerent absurditatem, ‚impossibi- 
litatem, vitium, vel signifigationern rei ‚gerendae 
minime Aptam, 


ſolchen Merfmalen beruhet, welche die Anwendung: 
des Gefeßes zweideutig machen. Hier fagt man mit 
Recht: ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio, im⸗ 
gleichen: cessante · ratione legis, cessare debet 
eiusdem dispositio. Auffallend unrichtig aber wer⸗ 
den beide Saͤtze angewandt, wenn man die gelegent⸗ 
liche Veranlaſſung des Geſetzes, mit dem eigentlichen 
Grunde deſſelben 7), und befonders die erftere Re: 
gel, wenn man eine gewiſſe Aehnlichkeit des Grun: 
des mit der Gleichheit deffelden vermifcht ®)., "und 
das bürgerliche Verbot auf Handlungen hinausdep: 
nen will, welche von dem Gegenjtande des Öefeßes 
& 2 | durch— 


Die Verordnung des Senatusconsulti Macedoniani ift 
anzuwenden, wenn auch der Gläubiger aus Gefaͤlligkeit 
und ohne Zinſen geliehen haben ſollte, obgleich ein 
iwmprobus foenerator das Geſetz veranlaßt dat. Ul⸗ 
pian unterſcheidet beides bei einer andern Gelegenheit 
ſehr ut; L. J. 95. D de postulando: Feminas 
prohibet edictum pro aliis postulare, et ratio qui- 
dem prohibendi: ne contra pudicitiam sexui con- 
-gruentem alienis causis se immisceant; — ÖOrigo 
vero introdudta est a Carfania, improbissima femi- 
na, quae inuerecunde postulans, et magistratum 
inquietans, caufam dedit edicto. 

8) Hieruͤber find ganz vorzüglich nachzulefen: FrRANZKkE 
Comment. ad Pandect. tit, de legibus n. 46,. etc, 
HARTLEBEN ad-Leyserum Spec. 2. med. 2. For- 
STER l. c. verb.:: Quando manifesta resultaret ab⸗ 
surditäs, nisi in correetoriis fieret extensio, aut 
lex nullum sortiretur efſectum, si non extendere- 
tur etc, etc. 
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durchaus verſchieden ſind, und zu einer danz andern: 
Claſſe von Gefchäften gehören. Es kann fein, daß 
der Grund der Verordnung dabei ziemlich zutreffe- 
allein dieß berechtigt den Richter nicht, ein Mehre⸗ 
res für unerlaubt zu haften, als. die Geſetze ſelbſt 
wirklich verboten: haben... Wenn: alſo 3. B. das 
Geſetz verbietet; gewiffen Perfonen Geld" anzuleir 
hen, fo läßt fih mit Recht nicht behaupten, daß 
auch derjenige Das Gefeg übertreten habe, welcher 
ihnen fein Geld, fondern Waaren geborgt hat. 
Denn immerhin mag der Grund, warum das Err 
fiere verboten worden, auch bei dem letztern gleiche 
falls eintreten, fo folgt Doch daraus hoͤchſtens nur fo 
viel, daß der Gefeßgeber das Eine fo.gut, wie das 
‚Andere, hätte verbieten koͤnnen, ja ich will auch 
die Folge, daß er es billig verbieren müßte, nicht 
einmal beftreiten, Allein fo lange man zugeben 
muß, daß Geld anleihen, und Waaren auf Credit 
verfaufen, zwei ganz verfchiedene Dinge find, fo 
fange Fann auch der Dichter darum, meil jenes 
unterfage ift, noch nicht fofort auch das Letztere un: 
erlaubt erklaͤren, ohne einen gefegwidrigen Eingriff 
in die Mechte der gefeßgebenden Macht zu thun. 
Seiner Pflicht und der Gränzen feines Anıts einge: 
dene, kann er fich Fein anders Maifonnement hber 
die Sache erlauben, als diefes: Damit gewiffen Lens 
ten die "Gelegenheit zur Ausſchweiſung und ver: 


ſchwen⸗ 
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ſchwenderiſchen Lebensart genommen werde, hat der 
Landesherr verboten, ihnen Geld anzuleihen; — 
es wäre zu wünfchen, daß ihnen auch Feine Waa- 
ren geborgt werden duͤrften; jedoch, da die Ger 
fege bievon nicht reden: fo ift es für erlaube zu 
balten, bis fie ‚es wirklich verbieten. ?).- Uebri— 
gens ift daran gar nicht zu zweifeln, daß 3) eine 
Handlung, ob fie gleich an ſich in einer 
ganz. andern Sorm, als von welcher in 
dem verbietenden Geſetze die Rede if, er: 


8 W ſchei⸗ 
Noch ein Veiſdiel ſolcher unſchicklichen Extenſionen giebt 
die von vielen angenommene Meinung, daß es den 
Handwerksleuten, welche bei ihrer Handthierung Ge— 
raͤuſch machen, verboten ſei, in der Nachbarſchaft eines 
Gelehrten ihre Wohnung zu miethen, damit dieſer in 
‚feinen Meditationen nicht geſtoͤrt werde. In der L. un. 
C. de stud. liberal., woraus man dieß herleiten will, 
iſt von Geraͤuſch machenden- Handwerkern, und deren 
gemterheten Wohnungen nicht ein Wort enthalten. Die 
Verordnung will nur, daß die Hoͤrſaͤle in den öffentlichen 
Gebäuden ſo angelegt werden follen, damit kein Docent 
durch den-allzunahen Vortrag eines andern geftört werde. 
Unicuique loca specialiter deputata adsignari debent, 
ne discipuli sibi inuicem possint obstrepere, wel 
magistri; neque linguarum confusio permixta vel 
vocum aures quorumdam aut mentes a studio 
litterarum auertat. Man muß aljo, wie ein beruͤhm— 
ter Gelehrter vichtig bemerkt, eine ſehr ausdehnende 
Interpretaͤtion zu Hilfe nehmen, um jenen Satz aus 
diefem Geſetze herzuleiten. 3dpfner im theore⸗ 
tiſch⸗ praktiſchen Commentar über die Zeinecciſchen 
Inſtitutionen $. 885. imgleichen C. F. ‚WaucH con- 
trouers. iur. 2. 393. ed. 2dae. 
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ſcheinet, dennoch fuͤr unerlaubt, mithin 
unverbindlich zu halten ſei, wenn erweiß—⸗ 
lich iſt, daß im Grunde die Abſicht, das 
Geſetz zu uͤbertreten, dabei obgewaltet, und 
man nur, um das bürgerliche Verbot zu eludiren, 
der Sache eine andere Wendung gegeben, das ift, 
in fraudem legis gehandelt babe '°). Wenn Je 
mand Leuten, denen er Fein Geld leihen darf, zu 
dem Ende Waaren borgf, damit fie fich Dadurch 
bei andern baares Geld verfchaffen fönnen, fo ift 
diefer Handel freilich unerlaubt und unverbindlich, 
“aber nicht fowol wegen Gleichheit des rundes bei 
dem Darfehne und dem Creditiren der Waaren an 
fich , als vielmehr, weil in ver That die Aoficht der 
Parteien anf ven eigentlich verbotenen Gegenftand 
felbft gerichtet gewefen ift, und es ihnen unmöglich 
freiftehen kann, Durch dergleichen vorfägliche Eintei: 
tungen, den Zweck des Gefeßgebers zu vereiteln, 
Gleichwie indeß überhaupt demjenigen der Beweiß 
obliegt, welcher behauptet, daß eine gewiffe Form 
der Handfung nur zum Scheine gebraucht, die wahre 
Abſicht aber auf eine andere Art von Geſchaͤften ge: 
richtet 

10) L. 29. D. de LL.: Contra Jegem facit, qui id 
facit, quod lex prohibet, .in fraudem vero, qui 
saluis verbis, sententiam eius eircumuenit, Joh. 


Vorr. Lib, 1. Ti. 1. $.6. oh. Aug H&rLreLn 


iurispr. forens, $. 30% 
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richtet geweſen jei *"), fo ift auch am allerwenigften 
zu vermutben, daß eine rechtsWidrige Sntaıtion 
dabei obgewalter, und man die gegenwärtige Ein: 
richtung des Gefchäftes nur zu dem Cnde beliebt 
Gabe, um eine verbotene Sache der Kenntniß des 
Richters zu entziehen '?), Wenn daber 4) die 
Sadiuag an ſich '7) den Geſitzen nicht ent⸗ 
gegen in: fo iſt fie auch allewege ſo lange für, 
guͤltig und rechtsverbindlich zu erkennen, Dis 
derjenige, von den fie angefochten wid, a: 
weifen Kann, daß in Dev That ein verbotenes 
Geſchaͤfte dadurch bezielt worden ſti. Ob 
aber gleich im Ganzen die Vermuthung in dieſem 
Stücke wider ihn iſt, fo liefert doch oft die indivi— 

= 2 Duelle 

a von Tevenar Theorie der Beweiſe im Civil⸗ Pro⸗ 
ceß Dee rt; 

12)L 14.9 5. D. Qui et a quib. manum, 

13) Um bei der bekannten Regel: Quilibet praesumitur 
bonus, aller Misdeutung gänzlich zu entgehen, darf 
men nur folgende Erflärung bemerken. Regula haec 
pertinet tantum ad quaestionem de alicuius fadti 
dubii commissione, non vero ad facti regulariter 
iniusti, iustificationem; quasi eircumstantiae ad 

 Äustificationem perrinentes sint praesumendac, Falta, 
quae st jılurimum mala sunt,. bona praesumi non 
possuni. Krgntla igitur tune rééte adplicatur, 
gquando Agios negue actum physicum n- que mora- 
lem zonütetur. Qui vero altum, physictm legibus 
repoghantem negare,non potest, de eo etiam prae- 
sumicur. guod moralirer Contra jeges peccauerit, 


Joh. Christ, Quistone Diss, de Modersminis incu- 
vpatee utelae probatioꝝne Rostochii 1765. d. I. 
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duelle Befchaffenheit des Handels, und die nähere 
Prüfung der dabei eintretenden Nebenumſtaͤnde zu 
feinem Vortheile folhe dringende Wahrfcheinlich: 
feitsgründe, daß er ſich derfelben zur Führung dee 
ihm obliegenden Beweiſes mit gutem Erfolge bedie: 
nen fann '*). 2 ü 
9. 64. 
Fortſetzung des vorigen, 

Weber den Mißbrauch der Megel: Wo der 
Grund des Geſetzes weafällt, da kann auch 
die Verordnung deſſelben niche eintreten, 
habe ich bereits bei einer andern Gelegenheit *), 
jevoh damals nur im Vorbeigehen, einige Anmer: 
fungen gemacht. Hier ift es noͤthig, etwas ausfuͤhr⸗ 
licher davon zu handeln, weil gerade in den Faͤllen, 
welche zu dieſer Materie gehoͤren, die Chikane am 
mehrſten Gelegenheit nimmt, unter dem Vorwand 
der gedachten Regel, manche in der That verbotene 
Handlungen als gerecht und gültig darzuftellen. 
Denn eben darum, weil das Factum an fi, und 
nach den Borfchriften des Naturrechts, nicht uner- 
faubt ift, wird man defto leichter der Verfuchung 
ausgefeßt, es auch bürgerlich erlaubt, und gültig zu 

glauben, 


. 14) DBeifpiele davon findet man beim LEvser Spec. 158. 
m. 4. u. 5. 

I) Meine Reflerionen zur Beförderung einer gruͤndlichen 
Theorie vom heutigen . des Roͤmiſchen Rechts, 
Seite 2 


x 
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glauben ‚fo bald die Anwendung des pofitiven Ver: 
bots nur mit irgend einem Scheine kann bejtritten 
werden, Wenn man die wirflichen Handlungen: der 
Menfchen in concretis betrachtet: ſo Eommen fehr oft 
Fälle vor, wo bei einzelnen Subjecten der Grund 
eines allgemein verbietenden Gefeges wegfällt, und 
wo man doch fehr unrecht fchließen würde, Daß darum 
die Verordnung nicht anmwendlich ſei. 3. B. die 
Hazardſpiele find verboten, weil fie zur Verſchwen⸗ 
dung, und zum Möüffiggange führen. Man feße 
nun, daß einige wirklich reiche Leute, denen ein Vers 
fuft von etlichen Ducaten nicht die mindefte Unbe—⸗ 
quemlichfeit verurfachen kann, zu ihrer Erholung 
das verbotene Spiel mitgemacht haben. Gollten 
diefe wol der gefeglichen Strafe entgehen Fännen ? 
Sicher nicht. Ein Handel mit Minderjährigen ohne 
Vormund iſt darum noch nicht für gültig zu achten, 
weil etwa diefer Minderjährige fchon binlängliche 
Beurtheilungskraft, Erfahrung und Kenntniß befigen 
mag, und bei ihm die jugendliche Webereilung, mit 
bin der Grund des Gefeges nicht anzunehmen ift. 
"Dagegen darf er die Gefchäfte nicht anfechten,, die 
er zwar ohne Vormund, jedoch als Meifter einer ger - 
wiſſen Kunft oder Handthierung gefchloffen hat; ob 
es gleich fo ausgemacht noch nicht iſt, daß bei aller 
Geſchicklichkeit in einem befondern Gewerbe, dennoch 
die jugendliche Flüchtigkeit nicht einen fchädlichen 

| 85 Ein, 
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Einfluß auf von Handel gehabt haben ſollte. Wor⸗ 
in llegt die Verſchiedenheit? Von dem fehlenden 
Grunde des Geſetz zes iſt auf die Unanwendlichkeit deſ— 
ſelben nur zu ſchließen, wenn nach der Beſchaffenheit 
des vorkommenden Falles die ganze Abſicht des Ger 
ſesgebers wegfaͤllt 2). Wenn aber diefe dahin geht, . 
daß eine gewiffe Handlung eben darum allgemein 
verboten und ungültig fein foll, weil fie‘ der Regel 
nach nichts taugt: fo ift 5) won det Zinwen- 
dung eines allgemein verbietenden Esfiges 
in einzelnen Sällın darum noch Esine Aus⸗ 
nahme zu machen, weil erwa ein oder 
ander.» zadinideum dierenige Beſchaffenheit 
nicht baben follte, weldye ſonſt gewoͤhnlich 
bei Petſonen, Sachen urd Handlungen die 
fee Art einzutreten pflege, und eben darum 
einen Beweggrund des Geſetzes auemacht. 
Der Schwierigkeiten in der Anwendung nicht zu ge⸗ 
denken ?), würde es vielmehr unſtreitig widerſpre⸗ 
hend, und der Abſicht des Gefeßgebers entgegen 
fein, wenn man bieranf Mücfjicht nehmen wollte, 
Die Legislation Fann bier nur anf das Ganze, nur 
auf den ———— Gang der Dinge, ihr Augens 
merk 

2) Fac. VoornA interptetat. et emendat. iur. Rom, 

Lib. 1. eap. I 


3) 0b zum Beifplefe der M Ynderjährtge wirklich die Eins 
ficht und Senntnif befike, Sie ihm zugeeignet wird? 
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merk richten *), kann ihre Vorſchriften nicht auf 
die Eigenheit eines jeden beſondern Falles, ſondern 
nur auf ſolche Verhaͤltniſſe und Folgen bauen, welche 
die Dinge gemeiniglich haben ). Und wenn gleich 
unter dem allgemeinen Gegenſtande des Geſetzes 
manches Individuum vorkommt, wobei die Um— 
ſtaͤnde, welche der Geſetzgeber als gewoͤhnlich vor; 
ausſetzt, nicht zutreffen, die Folgen, welche gemei⸗ 
niglich damit verknuͤpft ſind, nicht zu befuͤrchten ſte⸗ 
hen, fo erſordert es doch die Sicherheit des gemeinen 
Weſens, ja die ganze Abſicht und das Anſehen der 
Legislation, daß einer allgemeinen Verordnung durch- 
gaͤngig mechoilebt, mithin auch eine willkuͤhrliche 
“ 224 un Hans 


4) L. 5: D. de Legibus: Ad ea potius debet aptarı ins, 
quae et» frequenter, et face; en. guae perraro 
‚eueniunt. 

5) L. 4. D. eod.: Ex his, quae forte uno aliquo cası 
accidere possunt, iura non constituuntur. I» 8. D. 
eod: Jura non in singulas personas, sed generaliter 

‚ constituuntur. Chr. Tuomasıus Diss. de legitima 
vinentis, Cap. 3. $: 4 Jos. AUERANIUS interpre- 
tat. iur. Lib. 5. cap, Io. n. 2. etc. etc... Struben 
Rechtl. Bedenk. Th. 2. Nr. 104. u. 120. Nach diefen 
Grundfäsen ift allerdings in vorfommenden Fällen die 
Frage: ob eine Handlung erlaubt und giftig fer? zu 
beurtheilen. - Daß übrigens der Eriminalrichter auf jede 
auch individuellen Eigenfhäften und Verhaͤltniſſe Ruͤck— 

ſicht nehmen muͤſſe, infofern die Moralität der Hands 
lung, mithin die Strafwuͤrdigkeit überhaupt davon abs 
hanat, verſteht fich von jelbfi. BosmerR Meditat, ad 
C. C. C. Art, 179. $. 1. 
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Handlung, welche ſchaͤdliche Folgen haben kann, 
und eben darum verboten worden iſt, durchgaͤngig 
unterlaſſen, nicht aber den Mitgliedern des Staats 
freigeſtellt werde, das Geſetz unbeobachtet zu laſſen, 
wenn nach ihrer, oft irrigen Meinung, die Sache 
unter den damaligen Umſtaͤnden nicht für nachtheilig 
zu achten fein follte ©). 6) Wenn hingegen die 
Urſache, warum der Grund einer allgemeis 
nen Verordnung wegfallen fol, nicht aus 
jenen bloß individuellen und außerordentlis 
en Eigenfchaften gewiffer Subjecte herge⸗ 
nommen wisd, fondern wenn andere Der: 
böltniffe binzubommen, weldye im Allgemei: 
nen ſchon durch die Natur der Sache, oder 
die Vorſchrift anderer Geſetze dergeflale bes 
Kimme find, daß bei ihnen gerade das Be 
gentheil von dem zur Regel wird, was den 
Beweggrund einer allgemeinen Verordnung 
aus⸗ 
6) Das Verbot, nicht mit brennender Tobackspfeiſe an oͤf⸗ 
fentlichen Oertern, in Staͤllen, Scheuren und Waldun: 
gen zur gehen, iſt zur gemeinen Sicherheit hoͤchſtnoth⸗ 
wendig. Wer aljo diefe Handlung unternimmt, dem . 
wird die Ausflucht, daß er mit aller nöthigen Vorſicht zu 
Werke gegangen fei, und unmöglih Schaden dadurch hätte 
verurfacht werden können, in keine Wege zu ftatten kom⸗ 
men, weil dergleichen angebliche Vorforge viel zu unficher 
und ſchwankend ift, als daß der Staat bei einer gefährli: 


hen Handlung es darauf anfommen laffen und ſich dabei 
völlig beruhigen könnte, 


ausmacht, ſo kann mit Vecht von dem 
fehlenden Grunde ..des Gefeges auf die Un; 
anwendlichkeit deſſelben geſchloſſen werden. 
Hat nemlich der Geſetzgeber nicht ausdruͤcklich vor⸗ 
geſchrieben, daß ſeine Verordnung nichts deſto weni⸗ 
ger auf dergleichen Fälle ebenfalls angewandt wer: 
den follte , fo muß man billig annehmen, daß er in 
Anfehung ihrer es bei dem bemwenden laſſen wolle, 
was die Natur ver Sache und befondere Geſetze 
darüber beflimmen, und zwar um fo mehr, weil ges 
‚meiniglich in Fällen diefer Art die Legislation mit ſich 
felöft in Widerſpruch gerathen würde, wenn man 
ihre Borfchriften anders erklären wollte 7), Syn den 
85 mehre⸗ 

D Dieß iſt nun der Fall mit dem Minderjährigen, wel: 
her als Meifter einer gewiffen Kunft gehandelt hat. Hier 
fällt der Grund des Geſetzes weg, allein nicht, weil ges 
rade diefer minor von der jugendlichen Flüchtigfeit eine 
Ausnahme madht, fondern weil der Handel fih auf 
ein bürgerliches Verhaͤltniß beziehet, wobei eine ganz 
"andere Negel eintritt, als diejenige, worauf die allge: 
meinen Gejege von Geſchaͤften folcher Perjonen fich grün: 
den. Darfder Minderjährige eine gewifle Kunft, eine 
gewiſſe Handthierung öffentlich treiben: jo würde fich die 
Legislation widerfprechen,, - wenn fie ihm auf der andern 
Seite in Anfehung eines ſolchen Gewerbes die erforderliche 
Einfihte und Kenntnif nicht zueignen wollte. . Durch 
ausdruͤckliche Geſetze ift es inzwifchen nicht beſtimmt, daß 

in Fällen diefer Art die Wiedereinfekung in den vorigen 
Stand nicht Statt finden follte;. wenn gleich einige aus- 
L. 6. C. de muneribus patrim. L. 1. C. de his qui 


ven. act. L. 3. C. si minor se maiorem. folches — 
wollen; 


mehreſten Fällen Wird man vermittelft dieſer beiden 
— 66 einen: — Anwendung der obi⸗ 
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—wollen; daher auch LAUTERBACH de iure in curia mer- 
‚. eatorum usitato: $, 46. die ganze Lehre in puntto iuris, 
wie er fih ausdruckt, für unrichtig hält, und ſich nur 

als ein Gewohnheitsrecht gelten laſſen will, zu welcher 
Quelle mit ihm auch andere Rechtslehrer in dieſem 
Stuücke ihre Zuflucht nehmen: Mevıus ad ius Lhec. 

P. 3. Tıt. 6, Art. 21.n. 26. Straccna de Merca- 
tra p. 3. n. 26. Levser Spec 60. Med. 6. 7.8. 
Ich giande aber; daß es weder noͤthig, noch zutraͤglich 
ſei, zur Veſtaͤrkung ſolcher Wahrheiten, welche durch 
vernuͤnftige Auslegung geſchriebener Geſetze, und Ana⸗ 
Elogie des Rechts erwelßlich find, ein mißliches Gewohn— 
heitsrecht herbeizurufen. Denn was aus jenen herge⸗ 
‚Leiter werden kann, bedarf der Sewohrheiten und Obfer: 
vanzen nicht. Dieſe ſind uͤberdem ungewiß, und mei— 
ſtens ſchwer zul beweiſen, wenn man bie Rechtslehrer 
nicht als unverwerfliche Zeugen davon gelten laſſen will, 
Eine Erfahrung, welche ſich ſelbſt in der gegenwaͤrtigen 
Materie ſogleich beſtaͤtigt. Denn die angeführten 
Rechtsgelehrten getrauen ſich ſchon nicht, das wirkliche 
Daſein dev gedachten Gewohnheit im allgemeinen, jonz - 
dern nur in Anfehung der. minderjährigen Kaufleute 

zu behaupten. Und hierauf fangen fie alleverft an, ex 
ratione iuris weiter zu argumentiren,, wie es die Stelle 
ergiebt, welche Levser am angezeigten Orte aus einem 
Gutachten feiner Facultaͤt anführt: „Nun mag zwar 
„nach eingeführter Bewohnbeit ein minderjähriger 
„Ranfmann in Sachen, jo die Kaufmannfihaft angehen, 
„wider einen getroffenen Handel feinesweges restitutio- 
„nem in irtegrum ſuchen, weldes ex identitate ra- 
ionis wicht unbillig auf die Handwerksleute in denen 
„ihr Handwerk betreffenden Handlungen erſtreckt wird,‘ 
— Man kann die Sache weit kürzer faffen, und wird 


fie 
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gen Regel ſeht leicht entgehen koͤnnen. Man’ Fann 
aber, um die Sache von allen Seiten zu berichtigen, 
folgendes annoch hinzufuͤgen: 7). Wenn die Ge— 
ſetze cine Sandlung, die an ſich und nach 
dem Narurrechte nicht unerlaubt iſt, verbie: 
ren, und ſolche ungüͤlig erklären: fo ge 
ſchiehet es gemeiniglich Darum, weit fie leichr 
üble Kolgen nach fich ziehen kann, weil fie 
gemißbraucht werden kann; nicht aber. als 
lein nur in fo fern wirklich üble Solgen damit 


vers 
fie gewiß ungleich genaner treffen, wenn man fie ledig— 
lich nur auf folgenden ungezweifelten Grundſatz zurüd 
führt: Was die Geſetze von den Rechtsgeſchaͤften der 
Minderjährigen aus der Urſache verordnen, weil fie einen 
Mangel an geſetzter Neberlegung und gehöriger Kenntniß 
bei ihnen vorausſetzen, das kann unmöglich auf diejeni— 
gen Verhaͤltniſſe angewandte werden, in weichen ver 
Staat felbit den Minderjährigen für einen Meiſter einer 
gewiſſen Kunft, eines gewillen Gewerbes oder Handthie; 
rung oͤffentlich anerkennet. — Hieraus folgt nun a), 
daß diejes nicht alfein von Kaufleuten, fondern von allen 
übrigen Künften und Gewerben gelten müfle, zum Bei— 
jpiele wenn ein Minderjähriger die Dortorwuͤrde erhal— 
ten hat; oder als Advocat und Procurator bei einem 
Gerichte angenommen worden. if. Vorr Comment. 
ad Pand. Lib. 1V. Tit. IV. 9.50. Vmnıus seleft. 
(Quaest. Lib. 1. c. 13. b) Daß es nur von denen 
Minderjährigen zu verftehen fei, welche Öffentlich dazır 
“ antorifivet worden find, eine gewille Kunft oder Profei: 
fion im Staate treiben zu dürfen. HELLFELD iurispr. 
forens. $. 449 Hat man hingegen feinen andern 
Grand, als die Praris und das Gewohnheitsrecht, fo 
bleibt die Sache fihwanfend und ungewiß. 
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verknuͤpft find, die Sandlung wirklich gemiß⸗ 
braucht worden iſt. Es iſt daher vergeblich, 
wenn man, um dem Geſetze auszuweichen, beweiſen 
will, der gegenivärtige Borgang. hätte feine nachtheis 
lige Folgen zuwege gebracht, z. B. wenn reiche Leute 
Pharao gefpielt haben, — er fei nicht ‚gemisbraucht 
worden; 3. B. eine Frau hätte mit völliger reiheit 
und Ueberlegung, ohne dazu beredet zu fein, fich ver⸗ 
bürget. Die Abficht der Gefeßgebung geht unfireis _ 
tig. dahin, Mißbräuhe, die entftehen Fönnen, zu 
verhüten, und eben darum ift es beffer, vaß eine 
Handlung, welche dergleichen leicht befürchten läßt, 
‚durchgängig nachbleibe, als daß die Gefeßedann erft, 
wenn der Vorgang wirklich Schaden angerichter bat, 
ihren Beiſtand verfprechen ®). Gefegt nun auch, 
Baß nach dem gewöhnlichen Kauf der Dinge, die 
Fälle, da die Handlung wirklich nachtbeilige Fok 
gen hat, oder gemißbraucht wird, feltner find, ale 
das Gegentheil: fo erfordert es doch oft das gemeine 
Beßte, daß auch zu folhen, wenn gleich nicht Yanz 
u | | gewöhns- 

8) Voer. Tit. de Legib. $. 5. Ich kann daher denen 
nicht beipflichten, welche dafür halten, daß lex com- 
missoria bei Verpfändungen nur in fo fern verboten fei, 
als wirklich ein unerlaubter Wucher dadurch begangen 
wird; indem die Geſetze den erwähnten Vertrag in 
feinem ganzen Umfange überhaupt verbieten, ‘weil er 
fehr leicht zum Vortheile eines gewinnfüchtigen Glaͤubigers 


und zum Schaden des in Derlegenheit fich findenden 
Schuldners gemißbrauht werden kann. 
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gewoͤhnlichen Faͤllen, die Gelegenheit durch ein allge⸗ 
meines Verbot verhuͤtet werde ?), Unrecht iſt es 
daher, wenn man dasjenige, was der Gefeßgeber zung 
Grunde feiner Verordnung anführe, nur als eine 
befondere Beftimmung (differentia et determinatio 
fpecifica) gemwiffer Fälle, worauf fich das Werbor 
‚ ‚nur befchränfen foll, betrachtet, und dadurch den Me 
bertreter des Gefeges veranlaffet, wol gar einen Bes 
weiß zu fordern, daß bei feiner Handlung jene beſon⸗ 
dere Beftimmung wirffich zutreffe, «So 5. B. ift in 
Mecklenburg den Landbegüterten zwar die Verlegung 
und Mieverlegung einzelner Bauten und“ Hüfner 
freigelaffen, jedoch in Anſehung ganzer Dörfer fol- 
gendeg geordnet worden: So viel aber die gänz: 
liche Niederlegung der Dörfer und Bauer, 
ſchaften betrift: aus welcher Derarmung 
und Verminderung der Unterthanen 
entiteber; fo fol folche eigenmächtige Nie— 
derlegung eines Dorfs, an ſich in der Regel 
gaͤnzlich verboten, bingegen ein jeder Eigen: 

thums⸗ 

9) Vorr 1. c. Necessitas pariter ac utilitas publica 

saepe exigit, ob crimen vitiumque in paucos forte 

cadens, legem in omnes promisctte sanciri. Quod 

si cui durum atque absurdum uideatur, aequali iure 

cum improbis censeri bonos, cogitet, longe fore 

' absurdius, impunita per. leges esse maleficia, aut 

quibusdam, lubrico aetatis Juxuque res suas perire, 

quae tamen euenirent, si non in omnes lex lata 
esset. Argum. L. 51. $. 2. D. ad L, Aquil. 


. 
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thumsherrt ſchuldig fein, ſolches fein Vorha⸗ 
ben jedesmal zuerſt dem engern Ausſchuß an⸗ 
zuzeigen, welcher ſodann an Uns davon ſei⸗ 
nen gutachtlichen Bericht abflarter, damit 
Mir darauf wegen einer ſolchen, bei einem 
Gute vorgebenden, in das allgemeine Beflte 
einfchlagenden Hauptveraͤnderung, Die Noth⸗ 
durft weiter Landesfuͤrſtlich verfügen koͤn⸗ 
nen 0). Hier, ſagt man, iſt die eigenmaͤchtige 
Niederlegung ganger Dörfer nicht durchgaͤngig und 
überhaupt, fondern nur die befondere Species, aus. 
welcher Verarmung und Verminderung der 
Unterehanen enıficber, verboten, Wenn alfo der 
Guthsherr ein ganzes Dorf niedergelegt bat, ohne 
folches vorher gehörig anzuzeigen, und Die Landes— 
fürftliche Beftimmung zu erwarten, fo hat er da: 
tum die den Uebertretern des Landesvergleichs über: 
haupt beſtimmte Strafe noch nicht ſogleich verwirkt; 
ſondern es muß erſt bewieſen werden, daß mit jeiz 
ner Unternehmung wirklich eine Verminderung und 
Verarmung der Unterthanen verfnüpft fe, Nach 
dieſer Erklärung wuͤrde zuvoͤrderſt die ganze Bor: 
fhrift in der That dahin geben, daß eine wirfliche 
Verminderung und Verarmung der Unterthanen nur 
nicht ohne —— Beſtaͤtigung geſchehen 
dürfe 


10) Der Mecklenburgſche Landesgrundgeſetzliche Erbvergleich 
$. 380. Elſaͤſſer in Beiträgen zum Kanzleiweſen p. q1. 
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dürfe —. Die Worte des Gefebes beftimmen aber 
ausdrücklich, daß Die eigenmächtige ‚Niederlegung; 
eines Dorfs in der Regel gänzlidy-verboten, bins 
gegen ein jeder Eigenthumsherr ſchuldig fein fol, 
folches ‚fein Vorhaben jedesmal zuerft dem Engern: 
Ausſchuß anzuzeigen. Kein Eigenthumsherr ift alſo 
befugt, ohne ſolche vorherige Anzeige, und darauf 
erfolgte Landesfuͤrſtliche Einwilligung die Niederle— 
gung eines ganzen Dorfs vorzunehmen; auch ſelbſt 
in dem Falle nicht, wenn nah Beſchaffenheit der. 
Umftände wirklich Feine Verminderung oder Ver 
armung der Unterthanen damit verfnüpft fein follte. 
Dieß iſt eine Sache, die dem alleinigen Ermeffen 
des Guthsherrn unmöglich. uͤberlaſſen werden kann, 
ſondern lediglich von der Beſtimmung des Landes— 
herrn abhaͤngt. Man ſieht hieraus, wie ſehr die 
Worte: Aus welcher Verarmung und Ver; 
minderung der Unterthanen entflebet, gemiß— 
” deutet werden. Gie enthalten offenbar nichts ans 
ders, als den Grund, warım Niemand die Hand- 
lung eigenmächtig unternehmen fol, Wenn inzwi⸗ 
ſchen ein Geſetz offenbar nur den wirklichen Miß— 
brauch einer ſonſt natuͤrlich erlaubten Handlung ver: 
werfen follte, fo würde es nicht weniger ungerecht 
fein, wenn man darum die ganze Handlung durch: 
gangig als verboten und ungültig anfehen wollte. 
Diejenigen, welche behaupten, daß der Arzt von 
dem 


224 — 6. 64. 65. — 


dem Kranken, deſſen Heilung er zu beſorgen hat, | 
nichts Faufen dürfe, machen ſich dieſer unſchicklichen 


Auslegung der Gefeße ſchuldig ). 
9. 65. — 
Claſſification der einzelnen hieher gehoͤrenden 
Faͤlle. Erſte Claſſe. 

Nach dieſer Vorausſetzung wenden wir uns nun⸗ 
mehr zur naͤhern Betrachtung der einzelnen hieher 
gehoͤrenden Faͤlle ſelbſt. Wir wuͤrden aber die Graͤn⸗ 
zen dieſer Schrift ungebuͤrlich uͤberſchreiten, wenn wir 


jeden beſondern Gegenſtand in ſeinem ganzen Umfang 


vollſtaͤndig erörtern, und alles, was in Ruͤckſicht defr 


felben Rechtens iſt, pünktlich vortragen wollten, Dieß 


mögen die. Lehrbuͤcher und andere Schriften er: 
gaͤnzen. 


11) L. 3. D. de — cognĩit., woraus man ſolches 
gewoͤhnlich herleiten will, erklaͤrt den Kauf nur in dem 
Falle fuͤr unguͤltig, wenn der gewinnſuͤchtige Arzt den 


Kranken anf eine ungebuͤhrliche Art dazu vermocht haͤtte; 


Si Medicus, ſo lauten die eigenen Worte, cui ouran- 
dos suos oculos, qui eis laborabat, commiserat, 
periculum amittendorum eorum per aduersa medi- 


camenta inferendo, compulit, ut ei possessiones 


suas contra fidem, bonam aeger venderet: inciuile 
factum praeses prouinciae coerceat, remque restitui 


iubeat —. Leyser Spec. 189. M. 8. bemerkt daher 


richtig: Noluit Ulpianus in ista Lege 3. ius generale 
facere, verum tantum improbitatem, eius, medici 


coercere; Es liegt aljo dem, der einen folhen Kauf 


anfechten will, der Beweiß ob, daß der Arzt die Ein: 
willigung des Kranken durch unlautere Mittel, bewirkt 
babe, worüber jedoch Lenfer a. D. weiter nachzufefen ift. 
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“5 
ganzen. Unfer Zweck erfordert nur, dieSacheüber- 
haupt auf allgemeine Regeln und Grundfäge- zuruͤck⸗ 
zuführen, einen richtigen Plan zur Ueberficht des 
Ganzen Vorzuzeichnen, und eben dadurch den Min: 
geln abzubelien, welche in diefer Hinficht dem Sy: 
ſteme des Civilrechts noch anzukleben feheinen. Da 
die Gründe, wodurch der buͤrgerliche Geſetzgeber ber 
wogen wird, eine natürlich erlaubte und verbindliche 
Handlung zu verbieten, und ungültig zu erklaͤren, 
mancherlei find, und eben daher das Refultat nicht 
immer eben daſſelbe ift, ſo laͤßt fih hieraus am. 
ſchicklichſten eine Claſſification der einzelnen Fälle 
entwerfen. Der Grund des. bürgerlichen Verbots 
ift entweder aus der Handlung an ſich, ohne Ruͤck— 
ficht auf die Perfon der Eontrahenten, oder aus dein 
perfönfichen Verhaͤltniſſe derfelben herzuleiten; da 
denn im leßtern Falle, einige Perfonen zu ihrem eige- 
nen “Beten von allen oder einigen rechtlichen Hand: 
lungen ausgefchloffen find, andere hingegen nicht for 
wol aus diefer Urfache, fondern weil es außerdem’ die 
gemeine Wohlfahrt erfordert, ihnen die Eingehung 
gewiſſer Rechtsgefchäfte nicht zu geftatten. Hieraus 
ergiebt ich, daß alle einzelnen Fälle, welche hieher 
gehören, füglich in drei Claſſen geordnet werden koͤn⸗ 
nen. Die Erſte begreift Handlungen, melche allge: 
‚ mein verboten find, weil die uneingefchränfte Frei— 
beit, fie zu unternehmen, mit nachtheiligen Folgen 

| P ver⸗ 
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verknuͤpft ſein kaun. Hieher gehören: 1) Die ſoge⸗ 
nannten Gluͤcks- oder Hazardſpiele *), auch vie 
| kuͤnſt⸗ 

1) I. 3. C. de Aleatoribus in den Worten: nulli liceat, 
in publicis vel prinatis domibus vel locis ludere; 
et si contra faftum fuerit, nulla sequatur condem- 
natio sed solutum reddatur. Ob dieje Verordnung 
noch heutiges Tages anmwendlih fei, darüber find die 
Rechtsgelehrten fih nicht einig. Schoepfer jagt: 
Supposito fundamerto, ludos hodie a principe to- 
lerari et adprobari, sequitur validam quoque aftio- 
‘nem hodie inde concedi; Synops. Pand. Lib. XI. 
Tit, V. n. 19. und Beyer in Delineat. D. Lib. XI. 
Tit. V. drückt fich darüber jo aus; Ludunt principes 
cum nobilibus et aulicis, ludunt magistratus cum 
subditis, hos certe chartis et taxillis Judere sciuntz 
sciunt chartas et tabulas lusorias publice vendi, 
sciunt opifices iisdem conficiendis incumbere, jisque 
priuilegia monopolii concedunt, unde patet ludos 
fortunae hodie non prohibitos esse. Allein genaw 
erwogen, behält doch immer die entgegen ftehende Mei: 
nung ein weit flärferes Gewicht. Denn obgleich an 
Höfen und in Beiſein der Fiürften und Magiftratsperz 
jonen gefpielet wird, jo Fann dem Nichter doch nur dag 
Geſetz, nicht aber das Deifpiel der Großen zur Richt: 
jchnur dienen. Man fragt nicht, was geichieht, fondern 
was gejchehen ſollte. Beſſer wäre es freilich, wenn 
diejenigen, welche, Über die Beobachtung der Geſete 
wachen jollen, nicht ſelbſt durch Duldung öffentlicher 
Anordnungen den Nachdruck und das Anjehen der Sejeke 
minderten. Allein das alles kann und darf doc) den 
Nichter nicht abhalten, genau nach den Geſetzen, deren 
Diener er ift, zu verfahren; zumal, da wol Niemand 
behaupten wird, daß der Grund, warum die Spiele 
dem Nömifchen Gejeggeber jo verhaft waren, heutiges 
Tages wegfallen -follte. Die Spielfucht ift und bleibe 
eine 


— 5. 6. Ze 227 
kuͤnſtlichen Spiele, ludi artis, in ſo fern zu hoch ge⸗ 
ſpielt worden 2). 2) Der unerlaubte Wucher, 
usuraria prauitas). 3) Der commiſſoriſche Ber: 


P2 trag 
eine Sache, welche viel Unheil nach ſich ziehet, und von 
der man noch immer mit Juſtinian ſagen kann: 
pro tempore abiit in lacrymas. Saepe enim luden- 
tes proprias substantias perdiderunt, dic no&tuque 
ludendo. Consequentur autem ex hac inordinatione 
blasphemare Deum conantur etc. L. 3. C. de Alea- 
tor — daß Übrigens auch im Roͤmiſchen Staate befon: 
ders die Srofien den Gluͤcksſpielen ſehr ergeben waren, 
davon Fann unter Andern Auguft zum Beiſpiele dier 
nen. Sueronu Oflauius c. 71. giebt darüber: einige 
unterhaltende, Nachrichten. 

2) Cie. L. 3. C. de Aleatoribus in den Worten: Sed nec 
permittimus in his ultra unum solidum ludere, si 
multum diues sit, ut si quem vinci contigerit, ca- \ 
sum grauem non sustineat; von welcher Verordnung 
Struben in feinen rechtlichen Bedenken Th. 4. 

NVum. 131. auf das Billiardſpiel die Anwendung 
macht. Siehe auch ScCHILTER Exerc. 21. $. 21. 
Mit den Gluͤcksſpielen haben zwar die Wetten viel aͤhn⸗ 
liches. Gleichwol ift der Schluß vom Verbot der erftern 
anf die Ungültigkeit der leßtern, wozu einige ‚Rechts; 
lehrer, }. D. STRYK us. mod. XI. 5. 21. und Vorr 
comm: ad Pand. ibid. n. 8. durh die L. 3. D. de 
aleator, find verleitet worden, fehr unrichtig. Ley: 
fer hat mittelſt richtiger Erflärung dieſes Gejeßes jenen . 
Sjerthum widerlegt, Spem 127. med. I. etc. Webers 
haupt aber iſt die Lehre von den Wetten, und deren 
Rechtsverbindlichkeit treflih erläutert in den Beiträgen 
zur Juriſtiſchen Litterstur in den Preußifchen 
Staaten, 2te Sammlung. p. 70. ꝛc. 

3) Dbgleich die Frage: wie viel Zinfen man nehmen dürfe? 
> Römifihen Rechten in Ruͤckſicht auf den Stand des 

Sa 
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trag bei NER +). 4) Der Vergleich, 


wodurch fünftigen Alimenten, ohne richterlichen Con⸗ 
ſens, 


Glaͤubigers verſchiedentlich zu beantworten iſt: L. 26. 
$. 1. C. de usur. WESTENRERG princ. iur, Lib. 22. 
Tit. 1. $. 20, 21., fo kommt es doch vermöge der 
Deutſchen Neichsgefese auf dieſen Unterfchied gar nicht 
weiter an. Nach der allgemeinen Vorfchrift des R. A. 
vom J. 1654. $. 174. find durchgängig nur 5 Procent 
als ordentliche Zinfen erlaubt. Man fucht zwar den 
ôten Zinsthaler ‚noch immer zu vertheidigen, weil ihn 
1) das Römische Recht erlaubt, und 2) die Neichsge: 
jene, weiche nur 5 von Hundert geftatten, vor dem 
jüngften Reichsabichiede entweder bloß von fogenannten 
wiederfäuflihen Gülten, oder nur vom interesse mo- 
rae, nicht aber von vertragsmäßigen Zinjen beim Dar: 
lehne überhaupt redeten; 3) der neueſte Neichsabichied 
aber an gedachter Stelle nur als ein Zeitgeſetz den 
Schuldnern, welche durch den Zojährigen Krieg zuruͤck— 
gekommen wären, zu Statten kommen follte. - yon 
Meiern Gedanken über die Rechtmäßigkeit des Hten 
Zinsthalers; Hufeland Deiträge zur Berichtignng der 
pojitiven Rechtswiſſenſchaften. 1tes Stüf. Nr. 2. 
: Hugo Civil. Magazin, II. Band, 2. Heft, Nr. 7. 
‚Dagegen aber hat Berfiladyer im Handbuche der Deut; 
ſchen Reichsgeſetze Loten Bande p. 2119.c. jehr überzeugend 
dargethan, daß jchon die aͤltern Reichsgeſetze namentlich die 
Polizeiordnungen von 1448, 1530, und 1577 die Zinfen 
über 5 von Hundert überhaupt für wuchertich erklaͤrt, und vers 
boten hätten, und dag der neueſte Reichsabfihied $.174. aller: 
dings als eine Beftätigung diejer vorhin ſchon beſtandenen, 
und für bekannt angenommenen Generalregel anzuſehen jei. 
4) L. ult. C de pact. pign. Quoniam inter alias 
captiones praecipue commissoriae pignorum legis 
erescit asperitas, placet infirmari eam, et in poste- 
rum omnem eius memoriam aboleri; si quis igitur 


tali contra@tu laborat, hac sanetione respiret, quae 
cum 
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ſens, entſagt wird °). 5) Die Verabredung, daß 
Statt der auf einen Proceß vorgefchoffenen Koften - 
und gefeßmäßigen Zinfen davon, ein Theil des ge: 
9»3 * won⸗ 
cum praeteritis praesentia quoque repellit, et fu- 
tura prohibet, Creditores enim re amissa jübemus 
recuperare quod dederunt. Joh. Guil. van Mu- 
SCHENBROECK.Diss; de Lege commissoria in pignore, 
Lugd. Batav. 1752. beim Oelrichs in nov. thes. 
"Diss. Vol. I. T. 2. pag. 635. Meine Erlaͤuterung 
der Stage: Wie weit erſtreckt ſich eigentlich bei 
Verpfändungen das Verbot der fogenannsen Legis 
commissoriae? Kiel 1784. 

5) L. 8. C. de transäfl.: De alimentis praefgkitis, si 
quaestio deferatur, transigi potest, de füturis au- 
tem sine Präetore siue Praeside interposita transactio 
nulla auctoritate iuris sensetur. L, 8. pr. D. eod, : 

Quum hi, güibus alimenta relicta erant, facile 
transigerent,: contenti modico praesenti; Diuus, 

' Marcus Oratione in®senatu habita effecit et, Ne 
aliter alimentorum transaftio rata esset, quam außlore 
Praetore fala etc. . Nic. Hieron. GunpLinG de 
Transal. stabilitate et instabilitate, Halae 1719. 
Diele Halten auch dafür, daß Streitigkeiten über ein 
Teftament nicht gültig und. verbindlich verglichen wers 
den koͤnnen, wofern nicht zuvor. das Teſtament vorge: 
legt und von den Parteien gelefen worden... Daß aber 
die Worte des Cajus in L. 6. D, de transalt.; De 
his controuersiis, quae ex testamento _Proficiscun- 
tur, neque transigi, neque exquiri. "veritas aliter 
potest, quam inspectis cognitisque verbis testa- 
menti; feine eigentliche gefeglihe Vorſchrift (verba 
dispositiun) enthalten, ergiebt fi) aus dee L. 1. D. 
Quemadm. testam. aper., wo man fie in ihremsgan; 
zen Zufammenhange antrifft. Ausführlich handeln hie: 
von EckHARD hermeneut. iur. Lib, I. Cap. V. $. 172. 
und 73. und daſelbſt —— in den Noten. 
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wonnenen Vermoͤgens gezahlt werden foll “). 6) Der 

Ankauf noch nicht eingeerndteter Früchte, fir eine ge⸗ 

tingere Summe, als der Marktgängige Preiß nach 

erfolgtem Einſchnitte mit fich Bringet 7). 7) Die 

Schenkung über 500 Soliden ohne gerichtliche Si. 

ſinuation *). 

4. 66. 
6). L. 53. D. de pactis: Sumtus quidem prorogare li- 
‚tiganti honestum est; pacisci autem, ut non quan- 
titas eo nomine expensa cum usuris licitis, restitu- 
atur, sed pars dimidia eius, quod ex ea lite datum 
erit, nen licet. Ueber diefes Verbot, welches in Ans 
ſehun der Advocaten noch weiter geht (F. 67.) enthält 
det Verfuc eines Auszugs der Roͤmiſchen Ges 
feze, Breslan 1783. Seite 107. in der Toten Anmer: 
fung ein en Kaifonnement. 

7) R. P. O. v. 3. 15,8. Tit. 17.$.1. Heimeccıus 
de ae illicita fructuum in herbis, Halae 1738. 
in Op. T. II. p. 275. " 

8) L. 27. C. de.donat.: Data iam pridem lege statui- 
mus, ut donationes interueniente aftorum testifica- 
tione conficiantur, quod vel maxime inter neces- 
sarias coniunetasque personas conuenit custodiri. 
Siquidem elandestinis ac domesticis fraudibus facile 
quiduis pro negotii opportunitate confingi potest, 
vel id, quod vere gestum est, aboleri. Juftinian 
ſchraͤnkte dieſe allgemeine Verordnung anfangs auf dieje⸗ 
nigen Schenkungen ein, welche uͤber goo Soliden hin— 
ausgingen, L. 34. C. eod.; und endlich ſetzte er die 
Summe von 500 Soliden veſt. L. 36. $. ult. C. eod.: 
Caeteris etiam donationibus, quae gestis interue- 
nientibus minime sunt insinuatae sine aliqua di- 
sſtinctione usque ad quingentos solidos valituris. 
Es iſt aber unter den: Gelehrten noch nicht ausgemacht, 
ob ‘die — Abficht dieſes Verbots mu? dahin gehe, 

damit 
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Fortfegung. des vorigen; zweite Clafle. 
Zur zweiten Claffe, wo gewiffen Perfonen die 

Befugniß, vechtlihe Handlungen einzugehen, 3148 

ihrem eigenen Beßren bald gänzlich, bald nut in 

Ruͤckſicht auf einige Nechtsgefchäfte genommen wird, 

weil-die Gefeße annehmen, daß ihnen die gehörige 

Einfiht, Ueberlegung und Freiheit des Willens ab: 

gehen, oder fie doch wenigftens der Lebereilung, und 

ungebührlicher Berleitung vorzüglich) ausgefeßt find, 
gehören 1) die Gefchäfte der Unmündigen und Mins 
derjährigen "), imgleichen 2) folcher Perfonen, 
| BP welche 

damit Niemand fid) durch übermäßige Schenkungen ruis 
niven folle, oder damit der ernftliche und freie Wille des 
Schenkers außer Zweifel gefeßt werde. Die mehrften 
glauben das erflere, CLAPROTA iurispr. extraiud, 
$ 196. Doch fcheint das letztere dem Inhalte 
der angeführten L. 24. C. de donat. angemeflener 

zu fein. 530epfner in. theorerifdy - praftifchen 
Commentar über die Seineccifchen Inſtitutionen 

$. 413. Man fieht fehr leicht, daß in-Anfehung der 

Richterlichen Unterſuchung und Beftätigung erhebliche 
Folgen davon abhängen, ob man das Eine oder das 

Andere zum Grunde lest. 

3) EL. 189. D. de reg. iur.: pupillos nec velle, nec 
nolle in ea aetate, nisi adposita tutoris auftoritate, 
ereditur. $. 1.2, I], Quib.al, lic. vel non: Sic ad- 
monendi sumus, neque pupillum, neque, pupillam 
ullam rem sine tutoris auetoritate alienare' posse, 
sic et soluere non possunt, quum nullius rei alie- 


natio eis sine tutoris aufloritate concessa sit. — 
: 9 I 
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welche gerichtlich für Verſchwender derlarirt find, 
ohne "Einwilligung der Bormünder ?); 3) die 
Buͤrgſchaft und fonftige Interceſſionen der Frauens: 
perfonen ); 4) nach verfchiedenen provinziäl Ger 
ſetzen, und ftatutarifchen Rechten alle Rechtsgefchäfte 
der Weiber, ohne Zuziehung des ihnen beigeordneten 
Curators *), 


$, 67. 


L. 3. C. de in integr. rest.: Si curaiorem habens mi- 
‚nor XXV. annis post pupillarem aetatem res ven- 
didisti, hunc contraftum seruari non oportet, 
quum non absimilis ei habeatur minor curatorem 
‚ habens cui a RN, curatore dato, bonis inter- 

diffun: est. | 


: 2) L. 2. D. de curatorib, furios.: Lege duodecim-Ta- 
bularum prodigo interdicitur bonorum suorum ad- 
ministratio. L. 6. D. de uerb. obl.: Is, cui bonis 
interdi@tum est, tradere non potest, vel promittendo 
obligari. Levser Spec. 349. Med. 1. 2, 


3) L. I. pt. D. ad S. C. Velleian.: Hoc Senatusconsul- 
to plenissime comprehensum est, se pro ullo femi- 
nae intercederent. 1» 16. $. 1, ibid. verb.: totam 
obligativonem Senatus improbat. Paurrus Lib, 2, 
recept. sentent. Tit. ıı.: In omni genere negotio- 
rum ct obligationum tam pro viris, quam pro fe- 
minis intercedere mulieres prohibentur. L. 2. pr. et 
in fin. L. 14. 16. pr. . nn, 3.9. 2. D. ad S. C. 
Velleian, Den wahren Grund diefer Nömifchen Ges 
fee habe ich in meinen Beiträgen zu der Lehre von 
gerihhtlihen Klagen und Finreden, ıftem Stüd dr. 2. 
etwas näher beftimmt. " 


4) Mevıus ad ins Tubecense Lib, 1. Tit. ro. Art. 2. 
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5. 63. 
— Foriſerung Dritte Claſſe. 

Zur dritten und letzten Claſſe rechnen wir endlich 
diejenigen Faͤlle, wo das buͤrgerliche Verbot zwar 
auch nur gewiſſe Perſonen betrifft, jedoch nicht zum 
eigenen Beßten derſelben, nicht — weil die Geſetze 


bei ihnen einen Mangel der natürlichen Faͤhigkeit 


zum contrahiren, vermurhen ‚ oder eine vorzäglihe 
Gefahr der Verlegung befürchten, . fondern weil, 
es. font die gemeine Wolfahrt erfordert, fie von die 
fen oder jenen rechtlichen Handlungen gänzlich. zu 
entfernen. So z. B. find. 1) nach verfchiedenen 
Rechten vom Erwerb unbeweglicher Güter ausge: 
ſchloſſen alle Fremde *), Kirchen, Klöfter 2) und 
Juden 3); ‚ferner darf 2) feinem Chriften die 


P5 Schuid⸗ 
1) Labeaſches Recht, Lib. 1. Tit. 2. Art. 5. Me- 
vıus in Comment. ad I. L. l. c. n. 7. Gaır p: II. 
Obseru. 19. n. 3... Runde Grundſaͤtze des — 
Privatrechts, $. 314. 
2) Mevrus c. 1. Art. 6, 
3) Die mehreften Deutſchen Geſetze flimmen hierin mie 
einander überein... de SeLcnow Elementa iuris Ger- 
manici. F. 214, Runde $. 641. HEUMAMNN initia. 
iur. polit. pag. 267. Fac. Aug. FRANKENSTEIN de 
iuribus singularib. iudaeorum in Germania Lips. 1722. 
Purenporr, Tom, ı. Obs. 96. Tom, 3. Obs. 55, 
A. F. TREnDELENRURG Respond.: N. G. B. L. B. 
de LoEVENSTERN Obseruationes quaedam de Iudaeis, 
eorumque diuersa conditione secundum ius Romasum 
et Germanicum in primis quoque Mecklenburgicum, 
Bützonii 1768. Ä 
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Schuldforderung eines. Juden an einen Chriften ab: 
getreten werden. +); auch foll 3) die Ceffion nicht an 
einen Mächtigern gefcheben 5). Den Richtern ift 
4) das Annehmen der Gefchenfe, wenn auch an füch 
Eeine unerlaubte Abficht Dabei obmwalten follte, ver: 
boten °); fo wie 5) den Advocaten jeder Vertrag, 
wodurch 


4) R. A. — J. 1551. 9. Dieſem zu begegnen, R. 
P. O. v. J. 1577. tit. 20. F. Es ſoll auch. Pu- 
rFxxponr —53 II. 58. Sam. Frid. BoEHMeER de 
cessione nominis a Iudaeo in Christianum falla, rata 
vel irrita, Francofurti 1758... Carpzov. Lib. 5. 
Resp. 38. und p. II. const. 30, def. 45. BERGER. 
: oecon. iur. Lib. III. Tit. 5. th 5 not. 2, Joh. 
eine. Chrift.- von Selchow Rechtsfaͤlle ent: 
baltend Gutachten und Entſcheidungen vorzůglich 
aus dem teutſchen Staats: und Privatrechte: 

2. Band. N. 26. Runde $..643. 

5) L. 2.C. Ne lic. potent.: Si cuiuscunque modi atti- 
ones ad potentiorum fuerint delatae personas debiti 
creditores iaftara multentur. WERNHER p. I. Obs. 
283. und p. 3. Obs. 209, Brockks Select. obseru, 
forens. N. 313. Sam. Strvck. Diss. de cessione 
in potentiorem. 

6) Von der an fih fhon höchft nnerlaubten Beſtechung 
iſt es bekannt, daß die Criminalgeſetze aller Voͤlker, 
ſelbſt die ungeſittetſten nicht ausgenommen, harte und 
ſchimpfliche Strafen dagegen gedrohet haben. Olea— 
rius in der Reiſe nach Perſien Tom. 5. cap. 31. 
Eine ſehr ſcharfe und nachdruͤckliche Verordnung gegen 
die Beſtechungen, aus dem Jahre 1498. findet man 
auch beim Malblanc Geſchichte der peinlichen Be: 
richtsordnung Seite 9. Jedoch von diefem wirkli— 
hen Verbrechen tft hier eigentlich die Nede nicht. Wenn 
aber, um alle Selegenheit dazu zu werhuͤten, und eine 

unpar⸗ 
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wodurch ia vor geendigtem Mechtöftreit auf ven 
J Fall 


ampartheitfche Kechtepflege mögfichft zuͤ befoͤrdern, den 

Richtern das Annehmen der Geſchenke uͤberhaupt ver: 

boten wird: ſo gehoͤren dergleichen Verordnungen aller⸗ 

dings hieher. Das aͤltere Roͤmiſche Recht war in die— 

ſem Stuͤcke den Richtern und Magiſtratsperſonen nicht 

ganz ungünftig: Non in totum xeniis abstinere de- 

bet Proconsul, sed‘ modum adiicere, ut neque mo- 

rose in totum abstineat, fieque auare modum ex- 

cedat. Neque enim omnia, neque guouis tempore, 

neque ab omnibus. Nam valde inhumanum est, 

a nemine accipere. L. 6. $. 3. D.de off. Procons. 
Durch neuere Derordnungen des Kaifers Juſtinian 
ward hingegen dieje Freiheit gänzlic aufgehoben. L. 6, 

C. d L. Jul. repetund. Nov. 8. und 161. Vermoͤge des 

erſtern Geſetzes ſollen die Richter ſchweren, se nihil 
penitus tam in administratione positos, quam post 
depositum officium pro aliquo. praestito beneficio 

tempore administrationis, accepturos —— Illos enim, 

fügt die zweite Verordnung überdem noch hinzu, puris 

procuremus uti manibus, et ab omni abstinere ac- 

ceptione, illis satis contentos, quae a fisco dantur. 

Mit diefer Abficht des Kaifers konnte es nicht wol bes 

ftehn, wenn nicht auch zugleich verboten wurde, fich 

zar Erlangung eined Nichteramts den Weg duch Ges 

fchenfe und Gaben zu bahnen. Daher fügt die erwähnte 

Eonftitution fogleich hinzu: Quod non aliter fiet, nisi 

et ipsi cingula sine mercede percipiant. Nach den 

‚Altern Römifhen Geſetzen war diefes fchon hart verbo; 
ten. Unter den Kaifern aber ward es nach und nad) 

den Höflingen erlaubt, für ihr Vorwort und Unter— 

ſtuͤtzung einer Angelegenheit beim Kaifer etwas zu neh; 

men; anch ſich im Voraus verjprechen zu laffen. Das 

her der fogehannte contraftus suffragii, und. die dars 

aus entfpringende actio suffragii. L, un, Cod, de suf- 

ſtagio 


Fall, wenn fölcher gewonnen würde, ein gewiſſer 
| Bor 


fragio und Pererz in Commentario ad dißt. tit. Cu- 
sacıus in Paratitl. ad Nou. 8. p. m. 8I. Joh. Ott. 
Tasorıs expositio paratitlaris L. um. C. de suffra- 
gio im Volum. I. feiner Trastate p. 152. Die Sache 
ward in der Folge dergeftalt: allgemein, daß die Rais 
jer ſelbſt mol durch dergleichen Beiträge ihre Schatz⸗ 
kammer zu bereichern pflegten; bis endlich Ju ſtini an 
in Nouell. 8. und 161. ausdruͤcklich verordnete, daß 
Niemand, um eine richterliche Wuͤrde und Magiſtratur 
zu erhalten, oder andern zu verſchaffen, irgend etwas 
geben oder nehmen ſollte. L. un. C. de suffragio iſt 
daher durch dieje neuere Verordnung nicht gänzlich ; wie 
Perez a. a. D. dafür hält, fondern nur allein, ſo 
viel den Nichterftuhl betrifft, aufgehoben worden. Cv- 
sacıus J. c. In diefem Betrachte bleibt die Sache 
durchgängig verboten, es mag das Geſchenke oder Vers 
fprethen gefihehen fein, wen, oder von wen es wolle. 
Betrifft hingegen der contraktus suffragii feine Beförs 
derung zu obrigkeitlichen Aemtern, jondern die Em; 
pfehlung „anderer. Angefegenheiten,, fo iſt er gültig und 
vechtsverbindlih. Nur aber wird auch im’ legtern 
Falle fchlechterdings vorausgejegt, daß derjenige, dem 
zu Unterftügung einer Sache etwas gegeben worden, 
nicht fon von Amtswegen verbunden war, ſolche zu 
beforgen. «Joh. Gottfried ScHAaumBURrG in adnota- 
tionibus ad Struwi 'iurisprud. rom. Germ. forens. 
pag. 383. not. 1: Praesupponitur tamen negotium. 
quod quis vi officii expedire non debebat, quod- 
que leges pretio compensare non vetant; Qui enim 
pecuniam aliamue rem accipit, quo. officium faciat, 
vel non faciat, ille delinquit, et in crimen repe- 
tundarum incidie Man ſehe auch Beniam, Reısıc 
Diss. de contraftu suffragü ad L. un, C. de suffra- 
gio, Goett. 1737. | | 
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Vortheil .verfichert wird 7). In diefe Claſſe gehoͤ— 
ren auch 6) die verbotenen Heirathen unter gewiſſen 
Perfonen, theils wegen zu naher Blutsfreundfchaft 
und GSchwägerfchaft, sheils wegen anderer Urſa— 
chen ®), und endlich 7). die verfchiedenem Polizei: 

gefeße 

7) L, 6. — 2.C. de postulanda: Nullum cum eo li- 
tigatore contraftum, quem in propriam recipit 
fidem ineat aduocatus, nullam conferat pz@tionem, 
L. 7. D. mandati, verb.: euentum- litium maiorig 
pecuniae praemio ‚contra bonos mores procurator 
redemerit. Daß mar hiebei jehr unrichtig zwiſchen 
Verträgen de quota litis, und dem palmario unter: 
fcheidet, vielmehr das Lertere, wenn es vorausbedun/ 
gen wird, ebenfalls unerlaubt iſt, erhellet nicht allein 
aus den angeführten Gefeken, fondern auch aus L, 1. 
6. 12. D. de extraordin. cognit. wornach dem Advo: 
caten durchaus nicht mehr als das vechtmäßige honora- 
rium gültig ſoll verfprochen werden können. Gtruben 
Rechtl. Bedenk. Th. I. Nr. 104. 

8) Dekanntlich Herrfchen in der ganzen — vom Ver⸗ 
bot der Ehen unter Anverwandten und verſchwaͤgerten 
Perſonen viele Streitigkeiten, worauf ich mich jedoch 
hier nicht weiter einlaſſen kann. Seitdem der Ritter 

Michaelis in ſeiner Abhandlung yon den Ehe—⸗ 

geſetzen Moſis, dieſe Materie bearbeitet hat, ſollte 
man freilich glauben, der Nebel muͤßte endlich ver— 

ſchwinden. Allein die Sache iſt und bleibt unter The; 
ologen und Juriſten controvers. dh. Joh. Gabr. 
ie fens unyorgreiflidye verriet wie der fö 
lange her geführten Eontroverfe über‘ die Ehege 

: fee Mofis endlih nah Wunſch möchte Fönnen 

: abgeholfen werden? Lübe 1769, find pia’ desideria, 
wovon nichts zu erwarten iſt. Er meint, die geſamm— 


‚ten Facultäten müßten zufammentreten, und? — fich 
| ver: 
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gefege und andern bürgerlichen Anordnungen, wor 
durch gewiffe Perfonen von dieſem oder jenem Ger 
werbe, von dieſer oder jener Gattung der buͤrgerli— 
hen Nahrung, der SAIAERINT: u. f. m. ausge 
ſchloſſen ſi find ). 
$. 68. 
vergleichen. — Siehe Schotts unpartb. Rri- 
tif, Ye. 42. Seite 149. imgleichen die, anonymifche 
Schrift: Ehelicher Vertrag oder Geſetʒe des Ehe⸗ 
ſtandes, nebſt einer Abhandlung über den Tier 
fprung der Difpenfarionen, 1784. ohne Benennung des 
Druckortes; ferner: Entwickelung dev pornehniften 
Streitfiagen, die Eben naher Blursfreunde be: 
treffend, Tübing. 1785. Beſſer ift es, vor der Hand 
durch beftinimte gejekliche Vorſchriften der Ungewißheit 
in foro externo abzuhelfen; jo wie's ſchon Juſtinian 
wollte: Si quid vero in iisdem legibus fortassis ob- 
scurius fuerit, oportet, ad imperatoria interpreta- 
tione patefieri, duritiemque emendari. L. 9. C. de 
LL.' unbefümmert um die Zänfereien der Rechts: und 
Schriftgelehrren, bis die Zeit für gut findet, es auch 
bei ihnen völlig Tag werden zu laſſen; jo wie der beit. 
Vater feinen Leyaten inffeuirte: Nemo mirari debet, 
si nou statim omnia errata et abusus omnes emen- 
datos viderit. Inueteratus nimium morbus est, 
nec simplex, sed varius et multiplex; pedetentim 
in eius cura procedendum est, et prius grauiori- 
bus, magisque periculasis occurrendum, ne omnia 
pariter reformare volentes, omnia perturbemus. 
Hadriani IV. Instru&t. Legati ad Germanos 1122. 
Raynald. N. 70. 
04.2. G. Schraders Bandbuch der Rechte in 
. den gerzogthümern Schleswig und Holſtein, At 
tona 1784. $. 29. u. f. f. Sieber gehören aud) die 
Verordnungen verfchiedener Handlungs: und Seerechte, 
| wodurch 
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Bon der natürlichen Berbindlichfeit in den vor: 
ftehenden Fallen. überhaupt. | 
Meinung. | 


Barbeirac ") macht den Mechtsgelehrten und 
Philoſophen einen Vorwurf, den er ſelbſt vielleicht 
gleichfalls verdienen möchte, Il me ſemble, ſchreibt 
er, que cette matiére de la validité des conven- 
tions illicites n'a pas encore ete traitée aſſez ex- 
actement, et que l’on decide la queſtion d'une 
maniere un peu trop generale faute de faire at- 
tebtion aux veritables principes, d’ou depend la 
solution des divers cas, qu’ellerenferme. Denn 
ob er gleich, um den Gegenftand der Frage vollftän: 
dig zu zergliedern, diejenigen Verträge, welche an 
ſich ſchon dem Naturrechte zumider laufen, von der 
nen forgfältig unterfcheidet, welche nur bürgerlich 

— vern⸗ 
wodurch gewiſſe Perſonen von den Aſſecuranzen derge— 
ſtalt ausgeſchloſſen ſind, daß ſie ſolche weder geben noch 
nehmen duͤrfen. Z. B. die Maͤckler, Schiffsclarirer, 
Diſpacheurs, und Taxatoren der Schäden, die Richter 
der DVerficherungsftreitigkeiten, deren Schreiber und Bes 

‚diente, die Zoll: und Acciseinnehmer, n. f. w. Bei 

Strafe, daß die Verfiherungen diefer Perfonen unguͤl— 
tig umd nichtig, auch die Prämie hin und wieder dem 
Fiscus verwirkt fein foll.- Das Recht der Affekuran: : 
zen und Bodmereien, es abgehandelt, 
Königsberg 1771. $. 23. 


3) In jeinen ——— — huhndorh Natur⸗ und 
Voͤlkerrecht; L. III, c. 7. 89. 6. m 2. P. 468. 
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verboten ſind, ſo hat er doch, zumal was den letztern 
Punet anbetrifft, die Sache noch keinesweges in das 
gehoͤrige Licht geſetzt. Von Vertraͤgen, die an ſich 
ſchon dem Naturgeſetze entgegen gehen, iſt hier 
eigentlich die Rede nicht, wiewol es allemal eine 


merkwuͤrdige Erſcheinung in der Geſchichte des 
menſchlichen Verſtandes bleibt, daß die Frage: ob 


zur Erfuͤllung ſolcher Vertraͤge eine Verbindlichkeit 
Statt finde” unter ven Gelehrten ſtreitig werden —— 
ja fogar denkende Köpfe auf die bejahende Meinung 
geratben konnten. Grotius hält dafür, daß, 
ob gleich Niemand durch fein Verfprechen fich anhei— 
ſchig machen koͤnne, eine wirkliche unerlaubte Hand⸗ 
lung zu unternehmen, dennoch, wenn die That ein⸗ 
mal veruͤbt worden, der andere Contrahent ſchuldig 
ſei, die verſprochene Belohnung zu entrichten. 
Quaeri solet, ſchreibt er ), an promissio facta ob 


causam naturaliter vitiosam ipsa natura valeat?.. 


ut, si quid promittatur homieidii perpetrandi 
causa? Hic ipsam promissionem vitiosam esse 


satis adparet; at vitium manet, quamdiu non- . 
dum perpetratum est crimen, unde sequitur = 


usque ad id tempus promissionis talis eflica- 
ciam esse in pendenti, crimine vero perpetrato 
iam obligationis vim exseri etc. Daß bürgerliche 


Gerichte feine Klage geftatten Dürfen, , 


verfteht 
2) de * belli et pacis Lib, 2. c. 11. $. 9. | 


= 
* 
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verſteht fich nach klarer Vorfchrift der Gefeße ?) von 
ſelbſt. Auch die öffentliche Duldung einer unfittlichen - 

und entehrenden Sache ift noch nicht hinreichend, um 
neben der Straflofigkeit derfelben, auch zugleich ein 
wirkſames Recht in foro ciuili zu behaupten *), 


Q Nach 
S) L 26. D. de Verbor. obligat.: Generaliter noui- 
mus turpes stipulationes nullius esse momenti —. 
L. 6. C. de pactis. | 
4) Verfchiedene Rechtslehrer glauben zwar, daß nach Roͤmi⸗ 
fhen Rechten die öffentlichen Huren bevechtiget gemefen. 
find, den verfprochenen Lohn gerichtlich einzuffagen. 
Struv. Exereit. XVIII. th, 22. Tmomasıus ad Hu- 
beri praelefl. iur. ciu. Lib, XII. Tit. V. $. 3. Nic. 
Sieron. Bundling Gedanken von dem Roͤmiſchen 
Surenzoll oder Surenlobn, im der Sammlung feiner 
kleinen deutfchen Schriften, Seite 442. Franzkıus 
Comment. ad Pandeflas Lib. 12. tit. 5.n. 10. Wie 
wol diejer hinzufügt: sed haec licet ita sint, casti-. 
tati temporum nostforum non conueniunt. Das 
Segentheil behaupten Hann ad Wesenb, L. XII. Tit, 
V. $. 4. Srryck. adnotat, ad Lauterbach, comp, 
tit. de cond. ob turp, caus, beim MorLensec. Thes, 
iur. ciu. p. 490. Vorr. Comment, ad Pandect. L. 
XII. Tit. V. $. ultim, Purenoporr Tom, IV, 
obseru. 75. Die Meinung der leftern verdient unftreitig 
den Vorzug, meil turbitudo facti dadurch nicht auf: 
Hört, daß fie im Staate uͤngeſtraft hingeher, folglich 
alles Uebrige, was ſonſt von dergleihen faktis über; 
haupt Nechtens iſt, feine ungezweifelte Fortdauer be: 
hält, und weil, fo viel befonders das Roͤmiſche Recht 
anbetrifft, die Unzuläffigkeit der Klage fihen daraus Mar 
- erhellet, daß die Frage, ob der gegebene Lohn wieder 
zuciickgefordert werden könne? nur nach den Grund: 
fügen, welche bei der condi&. ob turp, caus, eintreten, 
Ä behan: 


— 
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Nach dem Naturrechte beſtreiten Pufendorf und 


Barbeirac jene Lehre umſtaͤndlicher, als die Evidenz 
der Sache zu erfordern ſcheint. Nichts iſt leichter, 


als ven Gtotius aus feinen eigenen Grundfägen zu 


/ - ſchlecht⸗ 


behandelt wird. L. 4. $. 3. D. de condift. ob turp. vel 
iniust. causam: Quod meretrici datur, repeti non 
_ potest, ut Labeo et Marceilus scribunt. Sed noua 
_ ratione, non ea, quod utriusque turpitüdo versa- 
tur, sed solius dantis, illam enim turpiter facere, 
quod sit meretrix, non turpiter accipere, quum sit 
meretrix. Konnte der Lohn vermittelft einer Klage 
ſchon gefordert, werden, jo war der Grund, quoniam 
solius dantis turpitudo versatur z offenbar wunderlich. 
Wuͤrde der Juriſt die Sache nicht vielmehr geradezu 
daraus abgeleitet haben, weil die Zahlung aus einer 
fugar Elagbaren Verbindlichkeit gejchehen ſeiz und wie 
fonnte dem Geber. eine Schande vorgeworfen werden, 
wenn man: ihn durch gerichtliche Klagen zur Zahlung 
hätte. anhalten können? Webrigens wird die von Ulpian 
angenommene turpitudo solius dantis mit echt von 
 Huser praeleet. iur. ciu. Lib. 12. Tit 5. 6. 3. 
getadelt. Auch der voraus bezahlte Lohn kann wegen 
nicht erfüllter -Zufage nicht zurückgefordert werden, obs 
gleihh Haun ad Wesengec. l. c. Vasquius Lib, 1, 
eontrouers. cap. 48. die Zuläjfigkeit cundictipnis 
causa data causa non secuta vertheidigen, ja BaLous- 
und SALICETUS fogar behaupten: vim inferri mulieri 
licere. quae corpore quaestum faciens stupri causa 
pecnniam acceperit, Die öffentliche Duldung, welche 
dem Thomaſius die Sache zweifelhaft machte, Ändert 
bier nichts, da fie ſich nur auf ‚die Straflofigkeit 
beziehet. | 


- 


widerlegen, Er. behauptet felbft Eurz zuvor, daß 
das Verfprechen einer an fich unerlaubten Handlung 
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ſchlechthin unguͤltig und unverbindlich ſei. Iſt es 
denn nun nicht auch an ſich ſchon unerlaubt, Andere 
zur Ausuͤbung einer verbotenen That zu dingen? 
So wenig diefe Zufage auf der einen Seite je ver: 
binvlich werden Fann, ‘eben fo wenig mag der andere 
Eontrabent irgend ein Recht erlangen, nach begau⸗ 
genem Berbrechen die verfprochene Belohnung dar: 
für zu fordern. Was aber befonders diejenigen 
Kechtsgefchäfte betrifft, welche an fich zwar natürs 
lich erlaubt, hingegen bürgerlich verboten find: ſo 
glaubt Barbeirac °) die Frage: ob und: in wie 
fern eine Verbindlichkeit darans entftehen koͤnne, 
durch folgende Diftinction richtig zu beflimmen, ı 
„Wer einen Vertrag fihließt, welchen die Civilgeſetze 
verbieten, Der contrahirt entweder mit einem Frem⸗ 
den, oder mit feinem Mitbürger. Am Erſten 
Fall. war dem Fremden entweder das .bürgerlihe 
Verbot befannt, oder nicht. Wuſte er es, fo 
fommt es wiederum darauf. an, von wen der erſte 
Antrag zur Eingehung des verbotenen Handels 
gefchehen iſt. That ihn der Fremde: fo ift der Bir: 
ger an fein Verſprechen fo wenig gebunden, daß 
er weder fein Wort erfüllen, noch den Fremden ent: 
fhädigen darf. Denn man muß in viefem Falle 
annehmen, daß der einheimifche Contrahent die 
Sache nicht gehörig erwogen, vielmehr aus Leber: 
| 22 7 eilung. 

5) a. a. ©. p. 470. am Ende. 
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eilung den Handel getroffen hat; weshalb die Ver⸗ 
bindfichfeit auf feiner Seite wegfällt. Nur, was 
der Fremde wirklich bezahlt, oder gegeben hat, muß 
ihm wieder erfeßt werden. — War e6 aber der 
Bürger, welcher den Handel zuerſt antrug: ſo iſt 
er zwar nicht zur eigentlichen Leitung deffen, was 
er verfprochen hat, gehalten, mol aber zur völligen 
Entfhädigung des Fremden. Denn hierfann man _ 
nicht fagen, daß er fich aus Leichtfinn zu dem Hans 
def entfchloffen hat. °) — War enolich das bir: 
gerliche Verbot dem Freniden nicht befannt: fo hat 
er ein vollfommenes Recht, auf die Erfüllung des 
Eontracts, oder in deren Entftehung auf eine völlige 
Schadloßhaltung zu dringen. Im zweiten Falle 
hingegen, wenn beide Contrahenten Bürger desjer 
nigen Landes find, nad) deffen Gefegen der Vertrag 
verboten ift: fo handeln fie zwar beiverfeits un: 
recht, jedoch fteben fie unter fih in dem Verhätt: 
niffe, daß feiner wider Willen des Andern von feiner 
Zufage abgeben darf, fondern folche erfüllen, oder 
den anderm Theil entfihädigen muß. Denn da 

man 


6) Ich fehe nicht ab, wie er gerade hier folgendes Argu— 
ment gebrauchen fonnte:. les etrangers ne sont point 
obligez ä la rigueur de s’informer. de ce, qui se - 
passe hors de chez’ eux. Denn dieß gehoͤrt ja offen: 
bar erſt zudem folgenden Falle, nicht ‚aber hieher, wo 
vorausgejeßt wird, daß der Feinde die Verordnung 
unferer Geſetze wirklich gekannt habe. 
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man wiſſentlich ein unguͤltiges Geſchaͤft unternimmt: 
ſo entſagt man dem Rechte, es anfechten zu koͤmen. 
So lange inzwiſchen das eigentliche Geſchaͤfte, wel⸗ 
ches die Geſetze verbieten, noch auf keiner Seite 
zur Ausuͤbung gekommen iſt, ſtehet es frei, von 
dem bloßen Verſprechen wieder abzugehen. Z. B. 
Man hat ſich verabredet, zu einer gewiſſen Zeit ein 
Hazardfpiel vorzunehmen — So würde diefe Zus 
fage freilich nicht binden; mer aber wirklich gefpielet, 
und eine gewiffe Summe verloren hat, wird aller: 
dings dadurch verbindlich, fo wie derjenige, welcher 
contrebande Waaren zu liefern verfprochen, und bei 

reits Geld dafür empfangen bat, fich nicht entziehen . 
fann, entweder die Waare zu liefern, oder den an: 
dern u gänzlich zu entſchaͤdigen.“ — * 
| 69. 

| Wird widerlegt. 
Das aber diefe Lehre theild mit Irrthuͤmern uns 
termengt fei, theils aber den ganzen Gegenftand bei 
weitem nicht erfchöpfe, ift leicht zu erweifen. Ob 
der Unterthan mit einem Fremden oder mit feinem 
Mitbürger contrahirt, und ob der Fremde das Ver: 
"bot gewußt habe, oder nicht, find freilich Umftände, 
worauf eiwas, aber nicht alles ankommt. Doch 
hievon bald mit mehrerm. Zuvoͤrderſt koͤnnen wir 
nicht zugeben, daß in dem Falle, da dem Fremden 
das bürgerliche Verbot befannt war, noch ein Uns 
> 3 ter⸗ 
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terſchied zu machen ſei, ob er, oder der einheimiſche 
Contrahent, den erſten Antrag zur Eingehung des 
Handels gemacht habe. Denn vorausgeſetzt, daß 
diefer erfie Antrag nicht in einer liftigen Beredung 
beftanden hat: fo wußte ja der Fremde in beiden 
Fällen, daß der andere Eontrahent Fein Necht hatte, 
etwas zu verfprechen, welches den Gefegen feines 
Landes entgegen ging, und folglich bleibt die Sache 
immer diefelbe, e8 mag der Fremde, oder der Eins 
beimifche den Handel zuerft in Anrege gebracht has 
ben. Faͤllt im erften Falle die Verbindlichkeit weg, 
fo findet fie auch fiher im zweiten nicht Statt. 
KHiernächft Fann ich es unmöglich billigen, wenn 
Batbeirac da, wo er den bürgerlich verbotenen 
Vertrag unverbindlich halt, den Grund hievon dar— 
in feßer, weil man annehmen müßte, daß die Zur 
fage in ſolchem Falle nicht mir geböriger Ueberlegung 
gefchehen fei. Eben hieraus: will er auch die. Mich: 
tigfeit folher Verträge, die an fi fhon dem Ma: 
‚turrechte zuwider find, beweiſen. Gundling . 
macht fich über diefen Einfall des Barbiirac ſehr 
‚ Tuflig '), und in der That verdient er es auch. 
Denn müffen wie bloß darum, weil die Handlung 
verboten ift, beidem Urheber verfelben einen Man— 
gel der freien Weberlegung annehmen: fo muß man 
zuge: 


1) Bundling Difeours Über das Natur- und 
Voͤlkerrecht. Seite 195. 
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zugeben, daß Niemand mit völliger Freiheit den 
Vorſatz faſſen koͤnne, die Geſetze zu uͤbertreten, ſo 
laͤßt ſich kein Dolus, welcher doch ſicher Ueberlegung 
vorausſetze, weiter - behaupten, fo ſiehet es in der 
That um alle Imputation in rebus illicitis fehr miß- 
lich aus — Endlich : ift auch ſelbſt die Entſchei⸗ 
dung, welche Barbeirae zulegt vorträgt, offenbar 
unrichtig. Wird der Contract von den Unterthanen 
des Landes, nach deffen Geſetzen er verboten if, 
gefchloffen, fo giebt Barbeirac zwar zu, daß 
beide Eontrabenten unzecht handeln, jedoch follen fie 
unter fich dergeftallt daran gebunden fein, daß feiner 
wider Willen des andern davon abgehen dürfe. Ich 
‚begreife nicht, wie ver Lehrer des Naturrechts diefes 
im Allgemeinen bat fir wahr halten Fönnen, da er 
ſelbſt behauptet, daß ein Verſprechen, welches na⸗ 
tuͤrlich unerlaubt iſt, keine Verbindlichkeit wirke: 
und Vertraͤge, welche die buͤrgerlichen Geſetze ver⸗ 
bieten, eben dadurch auch natuͤrlich unerlaubt ſind. 
Soll ferner ein Vertrag guͤltig ſein: ſo muß der Ge⸗ 
genſtand deſſelben von der Diſpoſition der Contra— 
henten abhängen; wie läßt ſich aber. dieſes von Din⸗ 
gen behaupten, welche der buͤrgerliche Geſetzgeber 
der Willkuͤhr der Unterthanen entzogen hat? Keine 
Verbindlichkeit, einem andern etwas zu leiſten, laͤßt 
ſich endlich gedenken, wofern nicht der leßtere ein 
Wechr hat, ſolches zu fordern. Wer wird ihm aber 

24 dieſes 
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diefes echt zugeftehen, wenn die Sache durch bür: 
getliche Gefege verboten ift ? 
$. 70 


Verſuch einer. richtigern Beftimmung. 

Als Regel muß man überhaupt den Satz gelten 
laffen, daß Feine natürliche Verbindlichkeit Etatt 
finde, um ein Verfprechen zu erfüllen, welches die 
bürgerlichen Gefege verbieten. Siehet man aber 
‚auf die verfchiedenen Bewegungsgründe der legtern 
zuruͤck: fo finder man, dag das bürgerliche Ver: 
‚bot fehr oft nur zum eigenen Beſten der contrahi⸗ 
renden Theile, zur Verhuͤtung unüberlegter Zufa: 
gen gefihehen fei. Die zweite Claffe der verbote— 
nen Rechtsgeſchaͤfte ($. 66.) enthält mehrere Fälle, 
wo eine natürlich erlaubte und verbindliche Hand: 
lung nur folchen Perfonen verboten ift, bei denen 
die Gefeße die natürliche Fähigkeit, rechtliche Ge: 
fhäfte gehörig einzugehen, nicht anneßmen; fo wie 
es auch fonft in der obigen Claſſification nicht an 
Beiſpielen verbietender Geſetze fehlt, welche bloß 
zur Befoͤrderung mehrerer Gewißheit, zur Erleich: 
„terung des gerichtlichen Beweiſes, zur Verhütung 
eines uͤbereilten Verſprechens, und der daraus ent: 
ftehenden Paefion, die Gültigkeit und den Beſtand 
einer rechtlichen Handlung an gewiſſe Formalitäten 
Dinden, oder geroiffe Vertraͤge verbieten ($. 65. 
2.7.) In allen diefen Fällen kann es in Ruͤckſicht 
auf 
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aupf die einzelnen Subjecte, welche den Handel ge: 
troffen haben, und nach individuellen Umſtaͤnden 
gar wol ſein, daß eine natuͤrliche Verbindlichkeit 
durch einen obgleich buͤrgerlich verbotenen Vertrag 
gewirkt werde. Der Grund liegt am Tage. Denn 
das Geſchaͤfte iſt an ſich nicht unerlaubt, enthaͤlt an 
ſich nichts, dem allgemeinen Beßten nachtheiliges. 
Die Geſetze wollen auch nicht, daß es gänzlich un: 
:terbfeiben foll, ihre Abſicht ift nur, allen Reichtfinn, 
Uebereilung, und ungebührliche Werfeitung davon 
zu entfernen. Giebt es nun auf der einen Geite 
Geſchaͤfte, wobei folches vorzüglich. zu befürchten ift, 
Perfonen P welche fehr leicht vergleichen ausgeſetzt 
find; und erfennen wir eben hieraus einen gegrüns 
deten Anlaß des bürgerlichen Verbots: fo lehrt da: 
gegen auf der andern Seite die Erfahrung, daß die 
Beſchaffenheit der Umftände, das wahre Verhätt, 
niß der Perfonen und ihrer Handlungen in einzelnen 
Borfällen oft ganz anders ift, als der Geſetzgeber es 
im Allgemeinen zum Grunde legt. Die gehörige 
"Beurtheilungsfraft und Kenntniß in Rechtsgeſchaͤf⸗ 
ten, welche er bei gewiſſen Perſonen der Regel nach 

vermißt, findet ſich oft bei einzelnen Subjecten in 
ihrer ganzen Volllommenpeit. Da alfo die Ab⸗ 
ficht des bürgerlichen Verbots nur dahin geht, die 
aus jenen Urfachen zu befhrchtenden Mißbraͤuche 
zu verbüten, ſo befreien fie gewiß denjenigen nicht 
* Ns von 
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von aller Verbindlichkeit, welcher uͤberzeugt iſt, daß 
der von ihm getroffene Handel mit den Maͤngeln, - 
welche. die Gefege der Regel nach dabei vermuthen, in 
‚der That nicht behaftet ſei. Will er den Vorſchriften 
des Naturrechts Gehör geben; fo muß er ſich fchul- 
dig finden, fein Verfprechen zu erfüllen. Wie je 
doch überhaupt das Dafein einer natürlichen Ver: 
bindlichkeit an ſich von dem gerichtlichen Effecte der: 
felben nicht abhangt, fo it es auch hier wiederum 
eine andere Frage, ob und in mie fern in folchen 
Fällen die dem Contrahenten für feine Perfon oblie: 
gende Verbindlichkeit gerichtlich wirkſam fei, oder 
wicht? Wir dürfen, um hierauf richtig zu antwor: 
‚ten, nur einen Grundfaß, wovon wir bereits oben 
Gebrauch gemacht haben, wieder in Erinnerung 
bringen: daß nemlich der bürgerliche Gefeßgeber 
nur auf das Ganze fein Augenmerf richten, die 
Perſonen und Sachen nur fo nehmen könne, wie fie 
‚gemeiniglich find, und daß der Nichter hiernady bei 
Erklärung und Anwendung der Geſetze verfahren 
muͤſſe. Eben diefe Wahrheit wird uns auch fehr 
feicht davon überzeugen, daß die Gerichte verbunden 
find, in den gedachten Fällen die Perfonen und Ger 
ſchaͤſte nur fo zu behandeln, wie fie der Geſetzgeber 
Einmal angeſehen wiſſen will. Wenn daher das 
Geſetz gewiſſe Perſonen von allen oder einigen 
Rechtsgeſchaͤften darum ausſchließt, weil ein Man: 
Ze | gel 
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‚gel der erforderlichen Freiheit des Willens und gehoͤ—⸗ 
riger Ueberleguug bei ihnen zu vermuthen ift, fo be 
‚handelt die Juſtiz ſaͤmmtliche zu einer ſolchen Claſſe 
gehoͤrenden Perſonen, vermoͤge ihrer geſetzlichen Un⸗ 
‚fähigkeit zum’ contrahiren, als ſolche, die aus dem 
Handel gar nicht verbunden find, ohne die natuͤr— 
lihe Verbindlichkeit einzelner Subjecte, als eine. 
bloße Gewiffensfache, vor ihr forum zu ziehen; weil 


ohnehin der Menfch nicht genug Einfichten befist, — 


um Das vor. feinen Mugen verborgene Gewiſſen ſeines 

Mitmenſchen erforſchen, und ein richtiges Urtheil dar: 

über fällen zu koͤnnen 1). Die treffliche Bemer: 

fung Moͤſers über den wichtigen Unterſchied des 
wirflihen ‚und förmlichen Rechts, kann auch bier 
zur Erläuterung dienen, wenn man fie auf die Fälle 

‚anwendet, da der Richter die vorfommenden Rechts— 

fahen nah Eigenſchaften und Folgen behandeln 

muß, welche die Gefeke im Allgemeinen voraus: 
ſetzen, obſchon der gegebene Fall an ſich eine Ans: 
‚nahme davon machen follte ?), Nur fo viel haben 
| ‚ die 

ı) Großing allgemeines Toleranz : Syſtem Seite 48. 
Man ſehe auch Chriſtian Garve Philoſon hiſche An⸗ 
merkungen zu Ciceros Buͤchern von den Pflichten Th. * 
S. 30. 

2) „Was die Kirche, oder eine — erwaͤhlter 
„md berufener Biſchoͤfe zuletzt für. Wahrheit erklärt hat, 
„das iſt foͤrmliche Wahrheit für alle diejenigen, fo zu 
„dieſer Kirche gehoͤren, und foͤrmliches Recht iſt für 

„ſtrei⸗ 
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die Geſetze ſelbſt geordnet, daß die Geſchaͤfte dieſer 
Perſonen Ren durch nachherige Genehmi⸗ 
gung 


„ſtreitende — was ein erwaͤhlter oder verords 
„neter Nichter zulegt dafür erfannt hat. Sn beiden 
„Fällen kann wirklihe Wahrheit und wirklihes Recht 
„zum Grunde liegen; in der That.aber kommt es hiers 
„anf nicht an; es thut im eigentlichen Verſtande nichts 
„zur Sache, ob die Bijchöfe oder die Nichter geirret 
„haben; ihr leiter Ausſpruch verwandelt wirkliches 
„Weiß in foͤrmliches Schwarz, und umgekehrt. Denn 
„es iſt hier ein Nothrecht für die menfchliche Ruhe, 
„nach welchem nun einmal das förmlihe Wahrheit, 
„foͤrmliches Recht fein fol, was alſo dafür erklärt und 
„ansgefprochen worden. Der Menjd) würde nimmer 
„aufhören zu zanfen, jeder würde nad) feinen eigenen ° 
„Begriffen handeln wollen, und die größte Verwirrung 
„daraus entftehen, wenn man fich nicht endlich weißlich 
„darüber einverftanden hätte, daß man dasjenige, was 
„alſo ausgefprochen ift, für förmliches Recht halten und 
und befolgen wollte. Einem Jeden bleibt dabei jeine 
„freie Meinung von dem wirflihen Rechte, wenn er 
„fih von dem förmlichen nicht überzeugen kann. Aber 
„man achtet darauf nicht. Sobald man aber dieje 
„beiden Begriffe mit einander verwechjelt, fo erlaubt 
„man einem Seden, dasjenige, mas er für wirklich 
„Recht Hält, au in Ausübung zu bringen. Der 
„Fuͤrſt darf alsdenn einen Rath, der nach feiner- Ueber: 
„zengung ein unvedlicher Mann ift, ohne weitere Inter; 
„ſuchung beftvafen. Der Richter kann jeden erften 
„Spruch, wenn er feiner Meinung nah wirklih Recht 
„iſt, Sofort zur Vollſtreckung bringen, ohne abzuwarten, 
„daß er die Kraft förmlichen Nechtens erreiche. Ein 
„Unternehmen, das die Weißheit Salomonis nicht ents 
„Ichuldigen kann; weil ale Weißheit nur zur wirklichen, 
„nicht zur förmfichen Wahrheit führt. Der traurigfte 


„Fall, 
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gung zur völligen Guͤltigkeit gelangen koͤnnen, daß die 
gefchehene Erfüllung, wenn der Schuldner wußte, 
daß er nicht zu belangen war, und doc bezahlte, 
nicht zurück gefordert werden darf, und daß endlich 
der Handel von denen nicht anzufechten ift, welche 
bei Eingehung deffelben betrüglich zu Werke gegan: : 
gen find ($. 77.). In allen übrigen Fällen der er: 
ſten und dritten Claſſe hingegen, wo die Geſetze nicht 
zum Beßten der contrahirenden Theile ſelbſt, we⸗ 
gen einer zu vermuthenden Unbedachtſamkeit, Ueber⸗ 
eilung, oder ungebuͤhrlichen Verleitung/ ſondern 
weil außerdem die gemeine Wolfahrt ſolches erfor⸗ 
dert, dieſe oder jene Handlung verboten haben, 
bleibt es bei. der Regel, daß auch keine natürliche 
Verbindlichkeit Statt finder, dergleichen Verträge 
zu erfüllen, wovon wir bie Urſachen mehrmalen ans - 

geführt 


„Hall, worinn fi oft ein Richter befinder, iſt 
„dieſer, wenn er das wirkliche Recht augenfchein- 
„lich erkennet, umd es doch nicht zum foͤrmlichen 
„machen Bann; aber demungeachtet ift es beffer, 
„daß ein einzelner Mann traure, als daß man 
„alles in Befahr fege; und dieß würde geſchehen, 
„wenn jeder Richter nach dem, was er für wirk— 
„lih Recht erkennet, fogleicy verfahren dürfte,“ 
JJuſtus Moͤſer von dem wichtigen Unterſchiede deg 
wirklichen und fürmlichen Rechts; in den Weftphälifchen 
Beiträgen, zum Nutzen und Vergnügen; 1780. Nr. 30, 


. and in der Berliniſchen Manathsfchrift von — und 


Bieſter 1783. Seite 306. 
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gefhhre Haben 7). Nur in den Fällen der dritten 
Elaffe ($. 67.) entiteher die Frage: Ob verjenige,- 
von dem die verfprochene Leiftung felbft Feinesmweges 
gefordert werden kann, nicht wenigſtens verbunden 
fei, den andern: völlig zu entfchätigen *)? Man‘ 
unterſcheide, ob der Contrahent, welcher entfchädigt 
fein will, mit Recht eine Unwiſſenheit des bürger: 
lihen Verbots vorſchuͤtzen Fonne, over nicht? Im 
letztern Ball hat er gar Feinen Anſpruch; im erftern 
hingegen ift er unftreitig befugt, das verglitet zu: ver: 
langen, was ihm Durch den rückgängig gewordenen 
Handel entgchet 2 es wäre denn, daß fein Mit’ 


contras- 


3) STRYcK in adnotat. ad Lauterbach, Lib. XL Tit. V. 
n. 14. beim MorrLknsic. Thesaur, iur. civil. pag.- 
407., imgfeichen Barsevrac Trait& du Jeu Liv. 3. 
Ch. 9. $. 15. 16. irten daher ungemein, wenn - fie 
behaupten, daß die Gluͤcksſpiele, ſelbſt wenn fie buͤrger— 
lid) unerlaubte find, dennoch immer eine natürliche Vers 
bindiichkeie wirken. - Dan jehe —— Purenporr I. 
N. et Gent. Lib 3 Cap. 7. $. 6. 

4) Sn der eriten Claſſe kann dieſe Frage nicht fuͤglich ent— 
ſtehen, wie der Augenſchein ergiebt, wenn man die ein— 
zelnen Faͤlle durchgehet; in der zweiten kommt es nur 
darauf an, ob derjenige, den die Geſetze ſonſt nicht ver— 
bindlich haften, ſich in dolo befindet, da dann der Sans 
del ſelbſt bei Kräften bleibt; in den Fällen der sten 
Claſſe hingegen muß oft, des doli ungeachtet, die Evi 
füllung ſelbſt nachbleiben, 3. B. wern Grundſtuͤcke an 
Jemand verfauft find, der fie nicht erwerben darf; und 
dann entſteht häufig die Stage, ob der Exhade zu vers 
guͤten fei? 

5) L. 27. C. de euict. L, 7. commun, utriusque jud. 

. Nichte 
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contrahent in einer gleichfalls untadelhaften Igno⸗ 


tanz der gefeßlichen Vorſchrift ſich befunden hätte. : 
Nach Anleitung diefer Grundfäge ift nun unter an: 


dern die Frage: in wie fern den Frauensperfonen 
aus der Bürgfchaft eine natürliche Verbindlichkeit 


obliege? fehr leicht zu beſtimmen. Es bat Rechts— 
gelehrte gegeben, welche die Bürgfchaft der Weiber 


- ſelbſt 


Nichts kann daher dem gemeinen Beßten angelegner ſein, 
als daß alle moͤgliche Mittel angewandt werden, um die 
Geſetze denen, welche ihre Handlungen darnach einrichten 


ſollen, gehoͤrig bekannt zu machen. Siehe Joſeph“ 


Berr über die Bekanntmachung der Geſetze, 


Freiburg 1783. Hier bei ſolchen Geſetzen, welche die, 
natuͤrliche Freiheit des Buͤrgers einſchraͤnken, natuͤrlich 
erlanbte Handlungen verbieten oder nichtig erklaͤren, iſt 


dieſe Vorſorge noch noͤthiger, welche wir aber in Deutſch— 


— 


land, wo ein betraͤchtlicher Theil der Geiste in einer... 


fremden Sprache abgefaßt iſt, noch jehr vermiffen. Der 


unerfahrne Bürger, ‚welcher bei jeder Gelegenheit in 


‚cher, unwiffend des Rechts, einem filio familias Geld 


borgte, ein anderer, der durch den Vellejaniichen Rath: -- 
ſchluß um fein Capital geprellt wird, werden die Juris; 


prudenz als eine Heuchlerin verabfchenen, welche das 


Licht meidet, um defto fücherer ſchaden zu können. Man 


Gefahr ift, die gefeumäßigen Erforderniffe jur Gültigkeit, 
feiner Handlung zu vernachläffigen, der Gläubiger, wel: 


wende nicht ein, daß er die Sachverftändigen hätte zu - 


Rathe ziehen können. Denn wie oft tritt nicht der Fall 

ein, daß Zeit und LUmftände ſolches nicht erlauben — 
dag ein ſolcher Math mit- zu vielen Koften verknuͤpft iſt 
— daß mancher Rathgeber aus Unmiffenheit oder vors 


ſaͤtzlich einen falſchen Rath mittheilt, — dal; endlich die 
Priefter der Gerechtigkeit in ihren Meinungen von eins 
ander abweichen, u.d. m. 
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ſelbſt nach natuͤrlichen Rechten unverbindlich gehal⸗ 
ten haben °). Allein dieß ift auch fo auffallend 
unrichtig, Daß es gar Feiner Widerlegung bedarf. : 
Ob aber die: Frauensperfonen, nachdem fie durch. 
bürgerliche Gefege von allen nterceffionen ausge: 
fchloffen find» ‚nicht wenigftens immer noch natürs 
lich verbunden bleiben, das zu erfüllen, wozu fie 
ſich anheiſchig gemacht haben? darauf iſt nach obi⸗ 
gen Grundſaͤtzen die Antwort dieſe: Da der Ber 
wegungsgrund des pofitiven Geſetzes dahin geht, un: 
gebührliche Verleitungen und übereilte Zufagen zu, 
verhuͤten, fo bat die Frauensperfon, welche über: 
zeugt ift, daß dergleichen bei der non ihr uͤbernom⸗ 
menen Bürgfchaft nicht obgewaltet habe, allerdings 
eine natürliche Verbindlichkeit auf fih, ihr Ber; 
fprechen zu erfüllen; wenn gleich in bürgerlichen 
Gerichten, ,. ven Fall eines doli ausgenominen, feine 
Ruͤckſi cht darauf genommen wird. Eben ſo iſt die 
Frage zu entſcheiden, ob den Frauensperſonen, 
welche nach Vorſchrift der Civilgeſetze unter beſtaͤn⸗ 
diger Vormundſchaft ſtehen, eine natuͤrliche Ver— 
bindlichkeit obliege, wenn ſie ohne Zuziehung ihres 
Curators ſich in Rechtsgeſchaͤfte eingelaſſen haben? 
worüber “man drei verfchiedene Meinungen der 
Mechtsgelehrren antrifft. Einige halten dafür, daß 
in ſolchem Falle gar feine natürliche Verbindlichkeit 

| | vorhan⸗ 
5] SciuLrer Prax, iur, Rom, Exercit. 28. $. 1. 
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vorhanden fei 7). Andere behaupten, daß eine na⸗ 
ehrliche Verbindlichkeit in ſolchem Falle allerdings 
vorhanden feiz doch geben fie zu, daß feine Klage 
deshalb Statt finde, fondern daß die geleiftete Zah: 
lung fogar zurückgefordert werden koͤnne 8), Beide 
Meinungen find mit einander zu vereinbaren, wenn 
man die erfiere dahin erklärt, daß die Gache in 
Gerichten nicht ander& behandelt werde, als ob gar 
Peine Verbindlichkeit vorhanden wäre. Die dritte 
Meinung gebt endlich dahin, daß nicht alfein den 
Srauensperfonen unter gedachten Umſtaͤnden eime 
natürliche Verbindlichkeit wirklich obliege, fondern 
diefe auch ſelbſt in bürgerlichen Gerichten dergeſtalt 
wirkſam ſei, daß, Die alleinige Klage ausgenom⸗ 
men, alle übrigen Effeete einer Zwangspflicht Statt 


fanden ꝰ). Dieß ift im Allgemeinen betrachter un: ' | 


richtig, weil aus der geſetzlichen Anordnung diefer 
Euratel von felbft folgt, Daß die Mechtsgefchäfte ver 
ar | R Frauens⸗ 


7) Bexmricu P. 2. Eonclus, 17. n. 24. TiRAQuUELL 
de legib. connub. IV. 14. Mevıus ad ius Lubecense 
1.10. 3.5 welcher noch zwei ehrwürdige Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
ner anführt Barrorum ad L. quum lex D. de fide- 
iussorib. n. 6. und BaLpum ad L. guum quis C. de 
iur. et faRi ignorant. n. 9, Tmomasıus ad Huberi 
praele&t. Inst. III. 14. 2. p. 280. 

. 8) Carrzov P. 2. Const. 15. Def. 7. n. 9. MöLLER 
ad const. Saxon. P. 2. Const. 15.n. 60, PruıLıppr 
usu pract. Instit. Lib. 3: Eclog. 60. n. IL. 

9) Huser Praeleet. ad Instit. II. 14. 2. 
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Frauensperſonen, ohne Zuziehung ihres Vormundes 
der Regel nach gar keinen rechtlichen Beſtand be: 
baupten Eönnen. Es wird nicht undienlich fein, von 
den bisherigen Grundfägen auf zwei befondere Ger 
genftände noch eine nähere. Anwendung zu maden, 
weil fie vorzüglich zu einem weitläuftigen Streite un⸗ 
‚ter den Rechtsgelehrten Anlaß gegeben haben, 

4. 71. 

Ueber die Controverſe der aͤltern und neuern 
Juriſten, wegen der natürlichen Berbindliche 
feit der Pupillen, | 
Lange iſt unter den Mechtögelehrten über die 

Frage geftritten worden: Ob den Tnmündigen, 

wenn fie fich ohne Vormund in Rechtsgefchäfte ein: 

laſſen, nicht wenigftens eine natürliche Verbindlich⸗ 
keit obliege? Schon die Römifchen Juriſten waren 
hierüber ganz uneinig, mie vie Stellen ergeben, 
welche aus ihren Schriften in den Pandekten aufbe: 
halten find. Neratius und Licinius Rufinus 
verneinendie Frage ausdruͤcklich; Erfterer fchreibt ): 
Quod pupillus sine tutoris auftoritate stipulanti 
promiserit, soluerit, repetitio est, quia nec na- 
tura debet; und der leßtere ftimmt ihm bei: Pu- 
pillus mutuam pecuniam accipiendo, ze quiderm 
iure naturali obligatur ?), Grade das Gegens 
theil 


x) L’ar. D. de condictione indeb. 
2) I..59. D. de O. et A. 
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theil lehrt Ulpianus in. folgenden Worten: Qua:. 
liscunque obligatio sit, quae praecessit, nouari 
verbis potest, dummodosequens obligatio aut ci- 
uiliter teneat, aut naturaliter, ut puta si pupil- 
Jus sine tutoris aufloritate promiserit > ), und mit 
ihm Marcianus: In numerationibus aliquando 
euenit, ut una numeratione duae obligationes tol. 
lantur. Velutisi pupillo, qui sine tutoris aucto- 
ritate mutuam pecuniam accepit, legatum a cre- 
ditore fuerit, sub ea conditione: si eam pecuniam 
numerauerit; in duas causas videri eum nume= - 
rasse, et in debitum suum ut in falcidiam heredi 
imputetur, et conditionis gratia, ut legatum con- 
sequatur *), Auch Paullus, von dem wir in L. 
43. D. de O. et A, ven Satz leſen: pupillum sine 
tutoris auctoritate non obligari iure ciuili, findet 
kein Bedenken, in Ruͤckſicht auf die natuͤrliche Ver⸗ 
bindlichkeit an einer andern Stelle das Gegentheil 
zu behaupten: Si pupillus, cui sine tutore auctore 
decem mutuo data sunt, legatum a creditore 
meruerit, sub hac conditione, si decem, quae 
acceperit, heredi reddiderit; una numeratione 
et implet conditionem, et liberatur »aturali obli 
gatione ;. adeo autem et so/uere videtur, ut re- 
Padiato legato, vel Sticho, qui legatus erat, 

R2 mor⸗ 


3) L. 1. 6. 1. D. de Nouat. 
4) IL. 44. D. de Solnt. 


260 — 6. nn — 

mortuo, nil repetere possit ꝰ). So auch Mars 
cianus: Si eius pupilli, cui sine tutoris auctori- 
tate pecunia credita erat, restituta ex eo Sena- 
tuseonfulto mihi fuerit 'hereditas, sz soluam cre- 
ditori, non repetam; atqui heres, si post restitu- 
tionem soluat, repetet; non ob aliud, quam quod 
‚ab eo in me naturalis obligatio translata intelli- 
gitur ©). Es iſt eine vergebliche Mühe, welche 
verfchiedene Ausleger von Zeit zu Zeit angewandt 
haben, diefe Syſehe mit einander zu vereinigen 7). 


Man 
S) L 21. D. ad L. Falcid. 
6) L. 64. D. ad S. C, Trebell. 

7) Cusacıus ad L. 25. $. 1. D. quando dies legat. 
vel fideicomm, ced. Lib. XVIil. Quaest. Papin, 
gefteht freimüthig: Sunt hac in re permultae leges, 
quae pugnant inuicem,, et: est summus ompium la- 
bor, in eis addücendis in concordiam ; fuit mihi 
olim maximus; et din in desperatione fui. Am Ende 
glaubte er die, verjchiedenen Geſetze glücklich zu vereinigen, 
wenn er die Stellen, welche dem Pupillen eine natürz 
liche Verbindlichkeit auflegen, bloß von dem Falle erklärt, 
da. der Pupill mit dem Schaden eines andern fich- 
reicher befindet. Cujaz iſt nicht der Erſte, welcher 
diefen Ausweg gelehrt hat; chen Martinus bediente 
ſich deilen, wie Donell anmerkt:“ Tradita haec di- 
stinctio a Martino, et repudiata iam olim a veteri- 
bus interpretibus, nostra aetate refricatur a quibus- 
dam et pro certissima nobis obtruditur, sine alia 
probatione, ad L. 127. de V.O.p. m. 375. Andere 
Verjuche, den Widerjpruch der angeführten Geſetze ju 
heben, findet man beim Tim. FABer Dissert VIII. 
ad Inst. thes. XI. J. O. WESTENBERG Dissert. J, 


de caus, oblig. $, 14. Hugo Donerıus 1, c. und 
Lib- 
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Man wied- feinen Ausweg befriedigend finden, fon 


dern am Ende denen beitreten müffen, welche be 
baupten, daß die obige Frage unter den verſchiede⸗ 
nen Secten der alten Juriften wirklich eontrovers ges 
weſen fei °). Eben fo-wenig find auch die neuern 


Juriſten über diefen Punet mit einander einverflans- 


den, indent einige die. natürliche Verbindlichkeit des 
Pupillen gradezu behaupten ?),. andere hingegen fol: 
he durchaus verneinen 1°). Der Hauptfehler, def 
fen man J ch auf beiden Seiten ſchuldig gemacht hat, 

Rz befteht, 


Lib, XII. Comment. iur. \ciu. cap. 2. Vlr. Huser 


Lib. 3. Prael, ad Inst, Tit. 20. $. 2. Georg d’Ar- . 


NAUD Lib. 2, var. coniett. cap. 22. Den mehrſten 
Beifall fcheine die Meinung gefunden zu haben, daß 
man einen Unterfchied machen müffe, zwifchen pupillis 
pubertati proximis, und infantiae proximis, derge 
ſtalt, daß jene durch Verträge ſich naturaliter verpflich: 
ten könnten, -diefe aber nicht: HOoEPFNER elem, iur: 
civil. $. 734. wogegen aber Doneızus ad L. 127. 
D. de V. O. wichtige Erinnerungen vorträgt. 

8) Chr. Tmomasıus ad Huberi Prael. iür. ciu. Lib. 3. 
Instit. Tit. 21. $.3. Emund. MerırLıus Lib. VII, 
Obseruat. iur. eiuil. Cap. V. G. Mascov de seltis 
veterum juris cons, Cap. 9. pag. 192. C. F. Wach 
ad Eckhardi hermeneut. iur. pag. 300. _ 

9) ScaurrınG de naturali obligatione Cap. 10. imgleis 
chen in feinen Thesib. controuers. iuxta seriem Dige- 
storum Decad. VII. $.$8. Doxetı. ad L. 127. D, 
de V. O. WestenserG de caus. -obl. Diss. J. 
Cap. 4. $. 14. &Joach. Hopp ad pr. 1. de auftor, tut. 

10) Curacıus ad L. 127. D. de V. O. Sam. de 
Coccent:iur. controu, Lib. 2. Tit. 14. Quaest. 30, 
‚Huser Praelet, ad instit, Lib. 3. Tit, 20. $ 4. 


‘ 


— 


* 
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beſteht darin, daß man nicht vor allen Dingen den 
eigentlichen Begriff der natürlichen Verbindlichkeit, 
worauf es Bier anfommt, genau beftimmt bat, um 
einer Logomachie zu entgehen, welche bei den verfchies 
denen); Beziehungen, worin die Sache. genommen 
werden kann, ganz unvermeidlich iſt. Iſt von der 
natürlichen Verbindlichkeit im weiteften Sinn die Re 
de, und fol die Sache bloß nach den Gefegen der 
Bernunft, ohne Rückficht auf bürgerliches Verhaͤlt⸗ 
niß, entfchieden werden, fo ift es ganz unleugbat, 
daß auch Unmündige fih allerdings verbindlich ma⸗ 
chen Finnen, Die Gründe, welche von Andern ber 
reits angemerkt worden, find völlig überzeugend: 
„Die verfchiedenen Abtheilungen des Menfchenalters 
„und befonders die mancherlei Stufen der Unmündigz 
„feit, find eine bloße Erfindung pofitiver Geſetze. 
„Man kann alfo nicht fo geradezu fagen, der Infans 

„kann nach natürlichen Rechten feinen Vertrag er: 
„tichten, und durch feine Handlung Feine Verbind⸗ 
„lichkeit übernehmen. Wenn er die Einficht davon 
„hat, und weiß, was er unternimmt, fo finden wir 
„feinen Grund, dem Vertrag feine Gültigfeit nach 
„natürlichen Mechten abzufprechen. Hier läßt fich 
„überhaupt Fein allgemeiner Maßftab annehmen, fon: 
„dern der Richter, welcher nichts von pofitiven Ge⸗ 
„fegen wußte, und alles nach dem Naturrechte ents 
„ſcheiden ſollte, würde hier auf die individuellen Ver 
| „ftandes; 
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 „flandesfräfte Eines jeden Ruͤckſicht su nehmen bar 
„ben“ 2) —, Neun wir uns aber den Unmuͤn - 
digen in einer bürgerlichen Socierät gedenfen, wo 
Perfonen feines Alters durch pofitive Gefege von 
Eingepung  der-Mechtsgefchäfte ausgefchloffen find, 
ſo geminnet der Gegenftand, welchen mir zu un: 
terfuchen haben, eine ganz andere Geftalt. Laͤßt 
fich unter diefen Umftänden, ohne Zuftimmung des 
Vormundes eine natürliche Verbindlichkeit des Pu: 
pillen annehmen? Diefe Frage ift ſchon etwas 
beftimmter, aber immer noch zu allgemein, als daß 
man fie geradezu entweder bejahen, oder vernei⸗ 
nen fönnte. Es giebt mancherlei Arten der Ver: 
bindfichkeiten; nicht auf alle paßt der Grund, mes: 
halb die bürgerlichen Gefege die vollfonmene Ver: 
bindlichfeit des Pupillen von der Autorität feines 
Vormundes abhängig machen. . Iſt diefer Grund 


‚ ‚darin zu feßen, weil man dem unmündigen feine 


gehörig überlegte Willenserklärung zutrauet, fo- 
muß auch in allen den Fällen, wo die Verbindlich: 
R4 keit 


11) Neueſte Juriſtiſche Litteratur, Erlangen 1778. 2ter 
Band, Seite 130. Eben jo urtheilt ScHULTING de 

obligatione naturali Cap. 10.: Pupillos, ubi intel- 
lectus sunt capaces, mero naturali iure valide omni 
ex causa obligari liquet; etsi quoto id fiat anno 
vaturalis ratio non determinet ; fiehe aud) GroTıus 
de iure belli et pacis II. XI. s, Sr. Blafey 
Vernunft: und Völkerrecht, Seite 436. 
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keit nicht von der Einwilligung des Schuldners ab 

hängt, der Pupill oßne Bormund volltommen ver: 
Bindfich werden koͤnnen. Dieß ift.es, was Paullus 
mit den Worten: Furiosus et pupillus, ubi ex re 
actio venit, obligantur #2), bezeichnet; und doch 
Fonnten die Yusleger über den wahren Sinn diefer 
‚Stelle in einen Streit geraten. Der Ausdruck, 
ex re, ward ihnen anftößig. Einige glauben, der 
Juriſt habe darunter nichts anders, als das Des 
lictum und. ven fogenannten Quaficontract verftans 
den .?). Buber giebt das Erftere zwar zu '*), 
weil es felbft in unfern Gefeßbüchern heißt: omnes 
ex delicto obligationes ex re nascuntur; allein das 
Zweite ift feiner Meinung nach. unter diefen Worten 
nicht mit begriffen; denn, fagt er, der Pupill kann 
ſich weder durch Antritt einer Erbſchaft verbindlich 
machen, noch condidtione indebiti belangt werden, 
ja es findet auch gegen ven Pupillen die actio nego- 
tiorom gestorum directa eigentlich nicht Statt ' 5). 
‚Genau erwogen, find die Worte des Paullus 
weder von dem einen, noch von dem andern Falle 
ohne Unterfchied anzunehmen. Denn was die for 
genannten Quaſicontracte anbetrifft, haben die Ein: 
| würfe 
12) 1.48. D. de ©. et A. 

13) Hann ad Wesenbec. lib. 3. Tit. — n. 3. 

14) Huser Lib. 3. Prael. ad Inst. Tit. 20. $. = 


35) $. ı. Inst, de amitil. ctipul. L. 3. $.4 D. de negot. 
gess $. 1. L quib. mod, re contrahitur oblig. 
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würfe Aubers einigen Grund 16), Hingegen 
in Ruͤckſicht auf die. unerlaubten Handlungen iſt 
zwar nicht zu leugnen, daß auch Unmündige durch 

Verbrechen fich verbindlich machen Fönnen * rn 
aber auch der MBahnfinnige, der: furiosus? Und 
doch fagt Paullus, furiosus et pupillus ubi ex re 
actio venit obligantur. Ich weiß es wol/ daß ei⸗ 
R5 nige 


16) In Anſehung der condictio indebiti koͤnnte indeſſen 
noch ein Zweifel entſtehen. Zwar heißt es im 6. ı. 
Inst. Quib. mod. ve contrah. oblig, ausdrücklich : 
Pupillus, si ei sine tutoris auftoritate indebitum . 
per errorem datum est, non tenebitur indebiti con- 
diltione. Allein da diefe Klage ihrer Natur nad 
überhaupt nur wider denienigen mit glüclichem Erfolg 
angeftellet werden kann, welcher fich durch die empfan? 
gene Nichtſchuld reicher befindet, L. 3. und 65. 9. 8. 
D. de cond. indeb., jo ſcheint es, daß der Pupill, 
wenn folches bei ihm zutrifft, feinesweges von der Klage 
auszunehmen ſei. Vielleicht iſt die etwanige Schwies 
rigkeit folgendergeftalt gehoben. Wird die Nichtſchuld 

- von einem Großjährigen zuruͤckgefordert, fo darf der 
Kläger fein fundamentum agendi nur in der aus Sr: 
thum gefhehenen Zahlung gründen; und dem Beklagten 
fiegt der Beweiß ob, daß er dadurch nicht locupletior 
geworden fd. Wird hingegen wider. einen Pupilfen 

geklagt, fo macht ihn.der blöfe Empfang der Nichts 
fhuld noch Feinesweges verbindlich, fondern der Kläger 
muß felöft den Grund der Klage darin ſetzen, daf 
Beklagter fih durch das indebitum reicher befinde, 
und folglich tritt unter diefen Umſtaͤnden eigentlicher 
die fogenannte condictio sine causa ein, 

m) L. 13. $. 1. D. de dolo malo. L. 23. D. de fur- 

- is. L. 111. D. de Reg, iur. L. 4. €. aut. tutor. 
Cocckıı iur, controu L, 2. Tit. 18. Qu. 30. 31. 


* 
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nige Rechtsgelehrte behauptet haben, der Raſende 
könne zwar nicht beftraft 8), jedoch die Vergütung 
des Schadens allerdings aus feinen Gütern gefordert 
werden '?). Diefe Meinung ift aber nicht allein 
dem Daturrechte ?°), fondern auch dem wahren 

Sinn 

18) In Anſehung der Strafe iſt die Sache ohnehin ſo 
evident, daß ſie keines Beweiſes bedarf. Man ſehe 
inzwiſchen L. 3. $. I. de iniur. L. 12. ad L. cornel. 
de Sicar. L. 14. D. de off. Praesid. 

19) Dieß behaupten Menexe ad Pand. Lib. 47. Tit. 1. 
$. 14. ScräumpurG Compend, Digest L. 9. Tit. 1J. 
$. 3. ScuMor Instit. iur. ciu. $. 423. Homme 
Rhapsod. Quaest, Obs, 567. von Tevenar Verſuch 
über die NRechtsgelahrtheit, S. 58, Das Gegentheil 
wird vertheidigt von CAarrzov Quaest. crim. 143. 
n. 15. 16. Qu. 145: n. 21. BERGER iurisprud, 
erim, p. 145. Lexser Spec. 532. Med. 1. 2. 3. 
u. a. m. von Quiftorp Srundfäge des peinlichen 
Rechts, $. 38. 

20) Zwar behauptet Tmomasıus Diss. Larua legis. 
Aquil. $. 9. Tom. 2. Dissert, Halae 1773. ſequ. 
edit. pag. 851. imgleihen GRIEBNER de incestis cum 
nouercae matre nuptiis coroll. 2, daß nad Vorſchrift 
des Maturrechts die Vergütung des Schadens aus dem 
Vermögen des Raſenden gejchehen müfle, weil nicht ab⸗ 
zufehen jei, warum der Unſinn und die Rajerei eines 
Menichen andern mehr als ihm felbft nachtheilig wers 
den folle. Da aber die Gefege der Vernunft zu einer 
jeden perbindlichen Handlung erfordern, daf fie ihrem 
Urheber zu imputiven fei, diefes aber bei raſenden und 
wahnfinnigen Leuten wegfällt, jo ift der Schade, wel; 
chen fie anrichten, offenbar ein damnum casuale, mes: 
halb derjenige, den es trifft, feine Vergütung fordern 
kann. Bundling erläutert die Sache durch folgens 

des 
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Ps 


Sinn der bürgerlichen Geſetze offenbar entgegen 2), 
Die richtige kei, der — Worte des 


— 


un Paullus 


des Beiſpiel: „Es iſt einer vom Geräfte auf einen 
andern gefallen, weichen er den Arm entzwei gebros 
schen. Diefer wollte den Schaden erfest haben; ein 
„naͤrriſches petitam! Was fanır einer dafür, der oben 
„von dem Gerüfte fällt. Eben fo einem Kinde, einem 


„furioso kann nichts imputirt werden, wenn fie Sch: 
„den thun, weil fein intellettus distinetus vorhanden 
„iſt; und da bei ihnen fein wahrer dolus oder culpa 


„ſtatt findet, jo kann man ihnen aud) nichts abfordern. 


„Es ift ein casus. Casus autem est extra facien- 
„tis fattum; das factum iſt nicht meine, und ‚kann - 


zmir aljo auch nicht immputirt werden; Fällt die Im— 
„putation weg, fo kann mich auch Niemand anhalten 


„ad damnum reparandum.* Difcours/über ‚das 


Natur⸗ und Völkerrecht, Seite 139. und 142. Das 


ift deutlich; wenn man gleich hier und überhaupt von 


dieſem Schriftfteller jagen fann: Est velutin rudi aedi- 


ficio firmus sane paries et duraturus, sed non sa- 
tis expolitus et splendens, Tacırus. 


21) Dan hat zwar aus den LL. 5. $. 2. und 33. $. — | 


D. ad L. Aquil. dad Gegentheil beweiſen wollen, aber 
fehr unrichtig argumentirt. Der Schluß ift diefer: In 
L. 5, eit. heißt es, daf die Klage aus dem Aquitifchen 


Geſetze hier nicht Statt finde; nun ſagt Paullus in 


L. 33. $. 1. ausdrüdlih: In damnis, quae lege 
Aquilia non tenentur, in factum datur actio; mit: 
hin muß dem DBefihädigten. diefe Klage geftattet merden. 
Unmöglich können aber die Worte Paulli jo viel an: 
deuten, daß in allen Fällen, we Lex aquilia nicht ans 
wendlich ift, in fattum geklagt werden dürfe; vielmehr 
verfteht fid, die Worausfegung von feldfl, daß der Ber 
klagte einer Rechtswidrigen Handlung ſchuldig oder 
theilbaftig fei. -$. ult. I. de L. Aquil. verb.; qui ob- 

noxiufs 
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Paullus iſt inzwiſchen mit gar keinen Schwierigkei⸗ 
ten verknuͤpft, wenn wir nur das, worauf der Juriſt 
fein Hauptaugenmerk richtete, nicht außer Acht laſſen. 
Ihm fam es nur darauf an, zu zeigen, in welchen 
Zällen der Pupill, und der Wahnfinnige ohne. 
Vormund verbindlich merden Fönnen. Wenn er 

| num 


noxius fuerit, Wie wenig das hier anmwendlidy fei, er: 
geben felbft die Morte des erfigedahten Gefekes: L. 5. 
$. 2. cit. Quae enim in eo culpa sit, quum suae men- 
tis non sit? Et hoc est verissimum, cessabit igi- 
tur aquil. aftio, quemadmodüm si quadrupes dam- 
pum dederit, aut si tegula ceciderit. Ulpian 
gefteht Hier felbit, daß ein bloßes damnum casuale vor; 
handen fei, und erflärt eben darum die Klage unzus 
laͤſſg. Die Vergleichung: quemadmodum si quadru- 
pes damnum dederit, ändert die Sache niht, Denn 
wenn gleich in diefem Falle nach befondern Vorſchriften 
des pofitiven Rechts die aftio noxalis eintritt, fo 
folgt noch nicht, daß eben fo auch zur Erſetzung des 
Schadens ans den Gütern des Kindes oder des Wahnzs 
finnigen eine Klage zuläffig fei. Dem Nechtsgelehrten 
Ulpian ift dieß um fo weniger in der Sinn gefoms 

. men, da er dem erwähnten Beifpiele: si quadrupes 
damnum dederit, zugleich ein anderes beifügt: aut sö 
tegula ceciderit, wobei ſicher gar Feine Klage Statt fins 
det. Kurz, da der Beichädigte vermöge des Naturrechts 
hier feine gegruͤndete Forderungen hat, fo find beftimmte 
Verordnungen des pofitiven Rechts erforderlich, wenn 
er dazu befugt fein foll. Schon der Sachſenſpiegel IT. 
65. und II]. 3. und der Schwabenfpiegel c. 148. ent: 
halten dergleichen Vorſchrift. Meuerer Zeit iſt folches 
in dem Preuß. Geſetzbuche I. 6. 41. ıc. gleichfalls, jez 
doch in subsidium, und mit billigem Vorbehalte in 
Anfehung des Unterhaltg und der Erziehungstoften ge: 
ordnet morden, 4 
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nun: diefes dabin- beftimmer: ubi ex 72 2&io:venit 
etc,: fo will er unſtreitig nicht mehr und nicht went 
ger andenten, als daß in- folchen Fällen nur’ Die 
vormundfchaftlihe Einwilligung nicht noͤ⸗ 
thig fei, daß aber die übrigen Erforderniſſe einer 
Verbindlichkeit in Fällen diefer Art“fehlechterdings 
vorhanden fein müffen. In fo fern nun dieſe auf 
den Wahnſinnigen oder Pupillen paffen, in fo fern 
findet auch allerdings eine Verbindlichkeit derſelben 
Statt. 3. B. wenn- Jemand. zu ihrem Beßten 
Ausgaben beftritten hat, wenn fie mit dem Schaden 
eines Andern reicher werden würden ꝛc. Dahin⸗ 
gegen die Verbindlichkeit unſtreitig wegfaͤllt, wenn 
dasjenige, was fie weſentlich vorausſetzt, bei ihnen 


keine Anwendung leidet, So z. B. erfordert zwar 


die aus Verbrechen entſpringende Verbindlichkeit die 
Concurrenz des Vormundes nicht; aber ſie ſetzt doch 
Moralitaͤt und Freiheit bei dem Urheber ver Hands 
lung voraus, weshalb der Wahnfinnige gar nit, 
der Pupill aber nur, wenn er eineg böfen Vorſatzes 
fühig war, daraus belangt werden kann. Dieß ift 
der natürlichfte Auffchluß der gedachten Stelle, Die 
Hauptfrage von der natürlichen Verbindlichkeit kann 
alfo in Fällen, wo die Verbindlichkeit des Pupillen 
ex ipsa re entfteht, ebenfalls Feine Schwierigfeit 
finden; und mithin ift vie Unterfuhung eigentlich 
‚auf diejenigen Rechtsgeſchaͤfte ; deren Guͤltigkeit das 
bürger: 
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‚bürgerliche. Necht von der. Einwilligung des. Vor⸗ 
mundes abhängig macht, zu befehränfen. . Sind 
dieſe Rechtsgefchäfte eines Pupillen obne Zuziepung 
des Vormundes vergeftalt unfräftig und nichtig, Daß 
ſie auch keine natürliche Verbindlichkeit hervorbrin⸗ 
gen? In dieſer Faſſung ſcheint die Frage von al⸗ 
len Seiten genau berichtigt zu ſein; und doch ſind 
auch hier noch folgende Beſtimmungen erforderlichz - 
um. die Sache pon aller. Mißdentung zu befreien, 
Iſt von der natürlichen Verbindlichfeit in conscien- 
tia die Mede? oder beruhet die Frage darauf, ob 
felbft in Gerichten eine natürliche Verbindlichkeit des 
Pupillen angenommen werde? So viel das Erftere 
anbetrifft, ift die. Sache nach. deu affgemeinen 
Grundfägen, welche wir im vorigen $. vorgetragen 
haben, leicht. ausgemacht. _ Da, der, Pupill zu den 
Sperfonen gehört, welche das Eivilrecht zu ihrem eis 
genen Beßten, und in der Vorausſetzung, daß ihnen 
Sie natuͤrliche Fähigkeit zum contrahiren abgepe, von _ 
aller Verbindlichkeit logzählt, fo berubet das Das 
fein oder Nichtbafein der natürlichen Verbindlichkeit 
an ſich (in conscientia) lediglich darauf, ob jener 
Mangel an Freiheit und gehöriger Ueberlegung 
weichen die Gefege als Regel annehmen, in dem vor; 

kommenden Falle gleichfalls zutreffe. Wer in feis 
nem Gewiſſen vom Gegentheil uͤberzeugt iſt, der 
wird auch dem innern Michter feine Verbindlichkeit 


nicht 
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nicht verleugnen koͤnnen 22), obgleich in foro exter⸗ 
no feine Rückjicht darauf genommenmwird. Giebt eg 
aber-auch Fäle, wo. diefe natürliche Verbindlichkeit 
felbft in. Gerichten als wirkſam anerkaunt «wird? 
Diefe Frage ift ven Rechten nach. nicht anders, als 
mie Nein, zu beantworten, in fo: fern. der ganze 
Kandel von Seiten des Pupillen: felbft, oder Geis 
nentwegen vom Vormunde als ungültig angefochten 
wird, kurz, wenn es darauf ankommt, ob der Pupill 
ſchuldig ſei den. Handel gelten zu laſſen? Die 
Geſetze geſtatten nicht nur keine Klage wider den, 
der in ſeiner Unmuͤndigkeit etwas verſprochen hat, 
ſondern ſie erlauben ihm ſogar, was er wirklich 
ſchon bezahlt hat, ‚wieder zurück: zu fordern 22) 
Auf die vielleicht in manchem einzelnen Falle vor⸗ 
handene Gewiſſenspflicht kann in Gerichten nicht ge⸗ 
ſehen werden. ($. 70:). Darf aber dieſe Unguͤltig⸗ 
keit der Rechtsgeſchaͤfte auch von andern Perſonen 
außer dem Pupillen in Anrege gebracht, vielleicht 
gar zu ſeinem Nachtheile wider ihn oder wenigſtens 
gegen einen Dritten, ebenfalls vorgeſchuͤtzt werden? 

J | e Mach 

22) Wiewol Gundling ſo ganz unrecht nicht hat, wenn 

er a. a. D. Seite 188. jagt: „Mit Popillis, und 

„Minoribus, iſt es gut, daß fie nicht allein contrahis 

„ren. Du maaft lagen, was du willſt; es ift allezeit 
—5die Praͤſumtion, daß du fie willſt betruͤgen.“ 


23) $. 9. I. de inntil. stipul. L. 41. D. de condict. 
indeb, . 
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Mac den allgemeinen Vorſchriften des Naturrechts 
find freilich Perfonen, denen ver Gebrauch des Ber: 
ftandes, mithin die Freiheit Des Willens abgeht, 
ach vom Erwerb ſolcher Rechte und Zuftändniffe, 
welche wir nur Durch) unfere Willenserflärung erlan: 
gen koͤnnen, ausgeſchloſſen 24). So wenig alſo 
per. Unmundige bei wirklich ſehlender Freiheit des 
Willens ſich verbindlich machen kann, eben ſo wenig 
mag er ſich auch unter dieſen Umſtaͤnden Rechte er⸗ 
werben; und eben fo wenig koͤnnen Andere außer 
ihm An einen Handel gebunden fein, deſſen Beſtand 
eine freie Willenserklärung. vorausſetzt, der aber von 
Perfonen eingegangen ward, bei denen feine gehoͤ⸗ 
rige Willenserklärung Statt findet. Sollte alfo 
die Sache allein nur nad) den Gefegen der Vernunft 
heurtheilet werben, ſo wiirde Auch bier gelten, was 
wir bereits in Anfehung der Verbindlichkeit des 
Pupillen angemerkt haben. Das pofitive Recht 
hingegen. behandelt beide Gegenftände nicht durch: 
gaͤngig gleich. Die Geſetze haben feinen andern 
Zweck, als das eigene Beßte des Pupillen ; nur 
um: feinen Nachtheil zu verhuͤten, iſt ibm ber 
Vormund zum Führer und Leiter in rechtlichen An 
gelegenheifen beigeordner, und alles, was er ohne 
deffen Zuftimmung vornimmt, für nichtig erflärt 
. | | worden. 

24) Grorus de iure belli ac pacis, Lib. 2. cap. II. 

$ 14. j 


— gen 273 


worden. Dieſer Beweggrund findet aber nicht 


Statt, wenn der Nußen des Pupilfen die Auf . 
rechthaltung eines folchen Handels erheifcht, oder 
wenn es Darauf anfommt, ob andere Perfonen außer 
ihm das Geſchaͤft aM gültig anerkennen müffen? 
Um nun das Alter, in welchem der Menfch recht: 
liche Geſchaͤfte guͤltig eingehen darf, zweckmaͤßig zu 
deftimmen, haben die Geſetze die Faͤhigkeit, ſich 
verbinolich zu machen, moͤglichſt weit hinaus; 
geſetzt, — hingegen- bei der Fähigkeit, Rechte zu 
erwerben und andere ſich 3u verbinden, den 
früheften Termin beytimmt, wo man mır irgend eis 
nige Begriffe bei dem Menfchen erwarten ann, um .- 
den rechtlichen Handlungen deſſelben eine Wirkſam⸗ 
keit einzuräumen. Go bald naͤmlich der Unmindige 
die fahre der Kindheit zurückgelegt bat, fi nd bie 
Geſchaͤfte, welche man ohne Zuziehung des Vor: 
mundes mit ihm eingegangen iſt, dergeſtalt guͤltig, 
daß von Seiner Seite auf die Erfuͤllung des Han⸗ 
dels gedrungen werden kann, — daß mithin derje⸗ 
nige, welcher einem Unmuͤndigen etwas verſprochen 
* ſeine Zuſage balten muß — daß der 
S Buͤrge, 


25) $. 9. I. de inutil. stipulat. in den Worten: alium ° 
sibi obligare potest, wobei ſich freilich von ſelbſt ver: 
fteht, daß der Pupill, wenn feiner Seits Rechte aus 
dem Handel behauptet werden, "dagegen auch die Vers 
bindlichkeiten anerfeunen muß, welche das Geſchaͤft mit 
fich brinat. Vogt Comment. ad Pandett. XXVI. 8. 3. 
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Buͤrge, welcher wiſſentlich für den Pupillen gut ger 
| fagt, mit Recht in Anfpruch genommen wird ?° ), — 
daß der Gläubiger, welcher einen. Pupillen zum 
Expromiſſor annimmt, ſeine Forderung gegen den 
Hauptſchuldner nicht weiter anbringen kann, ſondern 
der letztere voͤllig befreiet wird 9* — daß derjeni⸗ 

nige, 


—9— FROMMANN de obligatione naturali $. 51.: Pu- 
pilii quantum ad ipsos nec naturaliter tenentur ex 
suis conuentionibus ; dico: quantum ad ipsos.. 
Nam quantum ad praeiudicium aliorum, ut-nulla 
prohibitione ciuili opus fuit, sic valida manet ipso- 
rum obligatio, quare relte et eflicaciter quidem 
fideinssor eidem accedit, Durch dieje Anmerkung 
glaubt er auch zugleih den Widerfprinh zu heben, 
welchen man in Anjehung der nanirlichen Verbindlichkeit 

des Pupilfen in den Roͤmiſchen Geſetzen antrifft. So 
„lehrt auch Augo DoxeırLus.ad L. 127. D. de V. OÖ. 

p. 376.: Si a persona pupilli discesseris, omnibus 
aliis ea obligatio tam prodest re ipsa aut hocet, 
quam si alius quiuis fuerit iure obligatus; imgleichen 
ScHuLTınG de obligatiane naturali Cap. 10. p. 27. 

Don der Verbindlichkeit des Bürgen werden wir unten 
in einem beſondern Abfihnitte ausführlicher zu Handeln 
haben. 

27) $. 3. I. Quib. mod.. toll, oblig. FROMMaAXN ci. 
Joc. wie auch Doxerı in den Worten: Prodeft ea 
obligatio debitori, quem creditor liberare voluit 
nouatione, dum bic, quod sibi ab alio debetur, 
ftipulatur a pupillo, nouandi animo, Liberatur 
enim debitor hac ftipulatione non minus, quam si 
creditor ab alio quouis stipulatus esset; non alia 
de causa, quam quod ex ea stipulatione nata est 
obligatio vere naturalis, in quam prior transfusa 
nouationem peperit, ac sine 2 nulla facta esset 
nouatio: 
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nige, welcher mit einem Unmuͤndigen ohne Einwil— 
tigung des Vormundes eontrabirt hatte, wenn er in 
der Folge des Unmündigen Erbe wird, und mit den 
Legatarien wegen des Falcivifchen Wiertels ſich auszus 
gleichen. hat, feine ganze Forderung, mithin nicht 
bloß Dasjenige, wodurch der Pupill locupletior ge 
worden, in-Anrechnung bringen ann 2°), — daß. 
endlich die. Schuld_des Pupilfen eine Movation zur 
laͤßt 2°); 9. d. m. Bei Unmtndigen hingegen, 
welche die Jahre der Kindheit noch nicht zuruͤckge⸗ 
legt haben, verhaͤlt alles dieſes fih anders; das 
Kind kann weder ſich, noch Andere gültig’ verbinden, | 
nod) Rechte erwerben ?°), wenn wir Die Beſitzergrei 


e 82 fung 

28) L 95. $.@. D. de Solution, ‘Si creditor, qui 
pupillo sine tutoris auftoritate nummos crediderat, 
heres ei extitit, non, quanto locupletior pupillus 
factus est, consequeretur, sed in solidum creditum 

suum ex hereditate retinet, NELLER de obligatione 
nalurali $. 21. 

9)L.r.$. 1. D. de Nouat. Neiter 6, L 6, 16. 
not. x.: Nouare potest pupillus obligationem, quam 
abusiue contraxit, in nouam abusiuam, absque 
tutore. Nouare potest illam in ciuilem, cum tutore 
vel etiam absque hoc, si suj iuris faftus est. 

30) Die Regel: Pupillus alium sibi obligare potest, 
‚ etiam sine tutoris auftoritate, $. 9. I. de matil. 
stivulat. wird gleich darauf $. 10. ibid. dahin erläutert: 
Sed quod diximus de pupillis,; utique de iis verum 
est, qui iam habent aliquem intelleftum. Nam in- 
fans, .et qui infagtiae proximus est, non multum 

a furioso distant, quia huiusmodi aetatis pupilli 

»ullum 
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fung einer ihm uͤbergebenen Sache ausnehmen ?*): 
wovon aber Cocceji urtheil: quod ad ea perti- 
neat, quae nudi facti sunt; non enim hic de itre 
quaeritur, sed de sola facultate’renı. tenendi cum 
animo sibi habendi, quae utraquerequisitaetiam 
penes infäntem esse possunt’?).: Wir glauben 
alfo nunmehr die ganze Lehre von der natürlichen 
Verbindlichfeit der Pupillen in folgenden Saͤtzen 
richtig zu beſtimmen: J. Soll vie Sache ohne 
Ruͤckſicht auf bürgerliche Gefege nur nach den Bor: 
fchriften des Naturrechts beurtheilet ‘werden, fo 
kann der Menſch in. jedem Alter ſich gültig verbin⸗ 
den, fobald er nur die gehörige Einficht hat, und 
weiß, was er unternimmt, Il. Nenn aber die bürs 
gerlichen Geſetze Feine Verbindlichkeit des Pupillen 
anerkennen, ſo erſtreckt ſich doch dieſes nicht auf 
diejenigen Faͤlle, wo die Obliegenheit ex ipsa re, 
obne des —— Einwilligung entſpringt. III. 
| | Wenn 
nulium habent intelle&tum. Doch heißt es auch ſchon 
‚von ‚denen, welche mar über die Kindheit hinaus find: 
Sed in proximis infantiae, propter ntilitatem eorum 
benignior juris interpretatio. fatta est, ni ddem iuris 
habeant, quod. pubertati proxinii.  STRYCK cautel. 
contradt. Set. I. Cap. 2. Crarrorn inrisprud, 
heurem. $. 6. San; vorzüglich verdient Vınaıus 
Comment. ad Institui. über — Stelle nachgeleſen 
za werden. 


I) L. 3. C. de adıgmir, vel — possess. 
32) Cocciır iur, controu. Lib, 2. Tit. 14. Qu, 30, 
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Wenn Hingegen der Pupill ſich in einen Handel ein⸗ > 
‚ gelafjen hat, deſſen Gültigkeit nur von: des Vor⸗ 


mundes Einwilligung. abhängt, ſo kann ihm zwar: 


nach individuellen Umſtaͤnden eine natürliche Vers 
bindlichk eit ĩin conscientia: obliegen / worauf: aber. in 
Gerichten keine Ruͤckſicht genommen wird / indem 
man hier den Pupillen als einen ſolchen behandelt/⸗ 
der ſich zu nichts verpflichten konnte. V. Wenn 
aber der eigene Nutzen des Pupillen die Aufrechthal⸗ 
tung ſolcher Geſchaͤfte, welche er ohne Zuziehung ſei⸗ 
ses Vormundes eingegangen iſterheiſchet, wenn 
von Rechten, welche er dadurch erwerben kaun / von 
Verbindlichkeiten, welche Andern außer ihm da⸗ 
durch ſaufzulegen ſind,adie Rede iſt, fo: behaupten 
die Rechtsgeſchaͤſte des Pupillen, ſobald er nur die 
Jahre der Kindheit _— ae — * 

| gen | — 

| en lin BE. N. 


| Ueber die — Verbindlichkeit dei Sin- 
derjährigen, in Ruͤckſicht auf die Borfihrif 
ten. ded Kömifchen Rechts, 

Wenn ſchon Unmuͤndige nach den Vorſchriften 
des Naturrechts überhaupt: ſich allerdings verbinde 
lich machen koͤnnen, wenn es Faͤlle giebt, wo den 
Pupillen ſelbſt ohne des Vormundes Einwilligung 
eine in ——— Gerichten Es wirkfame Ber _ 

3° | bind⸗ 


% 
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bindlichkeit treffen kann, ‚wenn die Kechtsgefchäfte 
beffelben wenigſtens in fo fern immer gültig find, 
als fein eigenes Intereſſe ihre Aufrechthaltung erfor: 
dert, oder von Verbindlichfeiten Anderer die Dede 
iſt, fo leider diefes alles in Anfehung der. Minders 
jährigen noch weniger Zweifel *), Ob aber außer 
biefen Fällen die Rechtsgefchäfte derfelben ohne vor 
mundfchaftlichen Beiftand, nach eben den Grund: 
fagen zu behandeln find, welche nach Anleitung des 
vorigen 5. bei den Unmündigen eintreten, mithin 
der Minderjährige, wenn: er felbft in Anſpruch ge: 
nommen wird, wenigftens in bürgerlichen Gerich: 
ten ?) als ein folcher behandelt werden muß, dem 
auch Feine natürliche Verbindlichkeit obliegt? it eine - 
Frage, über deren Entſcheidung fich ‚die. Gelehrten 
gleichfalls noch ſehr uneinig find. Nach Römifchen 
Rechten bekam der Minderjaͤhrige der Regel nach 


wider ſeinen Willen keinen Vernad⸗ ſondern nur 


* — — als⸗ 


2) Coccett lur. controu. L. 2. Ti, 14. Qu. gr. am 

Ende. 

2) Mas die — in conscientia anbetrifft ‚be 
ziehen wir uns auf dasjenige, was wir bereits im Vor; 
hergehenden vorgetragen haben. Sollte inzwifchen der 
Minderjährige fich eines wirklichen doli fhuldig gemacht, 
oder nach erlangter Sroßjährigkeit den Handel geneh⸗ 
migt haben, ſo darf er bekanntlich von den ihm ſonſt 
verliehenen Rechtswohlthaten nicht weiter Gebrauch mas _ 
Yet, Vort tit, de minerib. $. 43. und 44. 


— 
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alsdann, werm er felbft darum anhielt ’); war: ihm. 
aber Einmal ein.Bormiand beigeordnet, fo fland es 
Sa..:., ihm 

3) ScHuLLıng ad Ulpiani fragmenta Tit. 12. not. II. 

im iurispr, anteiust. Pag. 606. Georg. Conr. CRu- 
sıus Dissert. ad Const. D. Marci de curator. Mi- 
or. in ‚Fellenberg. iurisprud. antiqua Tom. 2, 
Amaga Lib. I. Obseru..Cap. 8. n. 15. und andere 
mehr behaupten zwar das. Gegentheil. Diejen tritt. 
auch bei der ungenannte Verfaſſer der Abhandlung: Aber 

die Sähigkeit der‘ Minderjährigen ſich veebindlich zu ma: 
‚Gen; in Hagemann und Bünthers Archiv für die 
ttheoret. und prakt. NRechtsgelehriamt. VI J. Daß es 
: Merdings Fälle gab, in welchen -der Minderjährige 
durchaus einen Curator haben mußte, zum Beijpiele wenn, 
er von feinem Tutor Rechnung abgelegt haben wollte, 
Zahlungen zu erheben, oder Procefie zw führen hatte, 
‚U, dah ferner wol: die mehrfien Minderjährigen. durch 
dieſe beſondere Vorſchriften gleichfam indirecte gend: 
thigt wurden, ſich einen Curator zu erbitten, um der 
Verlegenheit abzuhelfen, welcher ſie ohne ihn ausgeſetzt 
waren, wird Niemand leugnen. Man ſehe auch Hoͤpf⸗ 
ner theoret. praft. Commentar. $..227. Sobald es aber 
darauf ankommt, was man eigentlich der Negel nach 
als Gefeglihen Grundſatz anzunehmen habe, ſo iſt die 
Beſtimmung $. 2. J. de curatoribus: inuiti ado- 
lescentes curatores non accipiunt, verglichen mit LL. 
13. $. ult. D. de tutor. et curator, datis, 43. $: 3. 
D. de curator. und 3. C. de in 5 restit. völlig 
entfcheidend. Cf. Vınnıus ad $. 2. I. de Curator. 
Hetze Diss. ad legem Laetoriam . 12. vorzüglich 
Hoͤpfner $. 225. und 226. und. dajelbft angeführte 
DD., die aud) den Einmwürfen begegnen, welche man 
‚aus einer Ältern Verordnung Marci Antonini herzuneh: 
men pflegt. ‚Die Erklärung, welhe Schulting und 


Cruſe bei der angezogenen Stelle verſuchen, daß 
nemlich 


ihm nicht frei, denfelben nad; Gutbefinden wieder 
abzudanken, fondern er blieb bis zur erlangten Groß: 
jährigfeit. unter Curatel *). Derjenige nun, mels 
cher keinen Vormund hat, kann nad; Römifchen Ge: 
fegen, feines minderjährigen Alters ungeachtet, der 
Megel nach, über das Seinige frei difponiren, und 
durch rechtliche Handlungen fich ſowol, als Andere 
gültig verbinden; nur wenn er eine nicht ganz un: 
‚beträchtliche Verlegung darthun kann, ift ihm das 
beneficium restitutionis geftattet *). Steht aber 
der Minderjährige Einmal unter Curatel/ ſo kann 
er in Dingen, welche ſein Vermoͤgen betreffen, ohne 
Zuſtimmung des Vormundes ſich keinesweges ver: 
bindlich machen, ſondern die ganze KHandlüng iſt 
nichtig. So iſt die Sache wenigſtens durch folgende 
—— beſtimnit: S2 curatorem kabens mi- 
| nor 
nemlich kein — fuͤr den Minderjaͤhrigen einen 
Vormund, der ihm misfällig wäre, erbitten koͤnne, daß 
aber dee Minor fehuldig fei, jelbft um einen Vormund 
anzuhalten, folglich die Euratel doch immer nothwen⸗ 
dig bleibe, ift fehr gezwungen, und dem Inhalte des 
Tertes grade entgegen, weil derjelbe im allgemeinen ver: 

ordnet: inuiti adolescentes curatores non accipiunt. 

4) Soepfner $. 226. 

5) So aud der Minderjährige, welcher mit Zuziehung 
des ihm beigeordneten Vormundes gehandelt hat, und 
dennoch laediret worden iſt. Ausfuͤhrlicher hievon, 
imgleichen von den Faͤllen, in welchen die Reſtitution 
dem Minderjaͤhrigen nicht zu Statten kommt, handelt 


VoEr Comment. ad Pand. Lib. IV. Tit, IV. $ 
43: sequ. 


4 
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nor quinque et viginti annis, post pupillarem 
detätem res Vindidisti, hund contrad&um feruari 
non oportet, quum non absimilis ei habeatür mi⸗ 
nor euratorem 'habens, cui a Praetore- curatöre 
däto bonis interditum est — Si’ vero sine cura- 
tore constitutus contra&um fecisti, implorare in 
integrum restitutionem, sinecdumtempora prae⸗ 
finita excesserint, causa cognita non prohiberis 


).Daß nun vermoͤge diefes Geſetzes dem Minder⸗ 
jaͤhrigen, welcher mit keinem Vormunde verſehen if, 
nicht nur eine natuͤrliche, fondern auch, bei nicht er⸗ 


weißlicher Laefion, eine bürgerliche Verbindlichkeit 


obliege, daß, wozu er fich anheifchig gemacht hat, zu 
erfüllen, ift eben ſo ausgemacht, als daß im Gegen, 
theil der minor, dem ein Vormund zugeordnet ift, 


ohne des Tegtern Einwilligung ſich hicht verbindlich 
machen könne, vielmehr in Gerichten fo behandelt. 
werde, als ob ihm auch Feine natürliche Verbind— 


lichkeit ans dem getroffenen Handel obliege; wes: 
halb ‚denn BR allein Feine Klage wider ihn Statt 


5. findet, 


D L 3. C. de in Aintegrum. restitut. minor —. Herm. 
: ‚ Vurterus Disceptat. iur, ‘scholast. cap. 16. will den 
Ausdruck: sine curatore comstitutus von einem Minder⸗ 
jährigen verftanden wiſſen, der zwar mit einem Vormunde 
verjehen war, aber doch ohne: deflen Zuziehung den Cons 


= trast gefchloffen- hatte... Diefe Erklärung iſt freilich fehe 


. gezwungen. Man wird aber übrigens ‚den bekannten 
Scharfſinn dieſes Rechtsgelahrten in der ganzen Unserjus 
hung, die er über die Sache anſtellt, nicht vermiffen. 
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findet, ſondern auch die etwa geſchehene Erfuͤllung 
ſeines unverbindlichen Verſprechens zuruͤckgeſordert 
werden kann. Da der unter Vormundſchaft ſte⸗ 
bende Minderjährige dem gleich gefchägt wird, cui 
a Praetore, curatore dato, bonis interdictum est:. 
ſo ift die Sache über alle Zweifel hinweg 7). Def. 
fen ungeachtet - bat es von Zeit zu Zeit nicht am. 
Rechtsgelehrten gefehlt, weiche ohne Rückficht auf 
den Unterſchied zwifchen Minderjährigen, die feiner 
Borinund haben, und folchen,, welche damit verfe: 
ben find, behauptet: haben, daß auch die Handlun⸗ 
gen der Iegtern wegen fehlender vormundſchaftlicher 
Einwilligung Eeinesweges ipso iure für null und nich⸗ 
tig zu achten wären. Man beruft ſich auf eine andere 
Stelle. in dem Roͤmiſchen Gefeßbuche, welche fo 
lautet: Puberes sine curatoribus suzs possunt ex 
— obligari ®). Andere, welche das Gegen⸗ 
— theil 


7) Arddm. L. 6. D. de Verb. Obl. Is, eui bonis inter- 
dictum est, ‚tradere nda potest,. vel promittendo . 
obligari. | 

9 L: 101. de Verb. 081. In L. 43. D. de obligat. et 
af. heißt 28 zwar auch: obligari potest Paterfawi- 
lias, sua potestate pubes, compos. mentis. Allein 
da hier der Curatoren gar feine Erwähnung gefchieht, 

"fo laſſen fi ch die Worte fchieflih von Minderjährigen, 

die keiner Curator haben, erfläven. ' Unter mehrern 
Rechtsgelehrten, weiche beſonders vermoͤge cit. L. IoL. 
de V. ©. behaupten, daß die Nechtsgefchäfte eines Min— 
— auch ohue den — — Vormund 


nach 


— lehren, Gaben alle mögliche Hulfemittel aufge⸗ 


boten, um dieſe Stelle mit der eben angefuͤhrten 
Conſtitution: si curatorem habens etc. zu verein: 
baren ?), Auch die Kritif —— es verat, durch 
r | Were 


nach. ſtrengem Rechte —— gültig wären, und von 
denen daher L. 3. C. de in integr. restit. minor, 
bald diefe, bald jene Deutung erhält, wird es genügen 
folgende anzuführen. Zermann, Vurreıus in Discept, 
- ‚jar. scholast. L:«.. . Zachar. Huser Diss. de obli- 
. gatione puberum ad L. 101. D, de Verb, oblig. 
Cap. 7. Joh. Gottl. Heineccius in notis ad Vinn. 
conimment. Inst. Lib. III: Tits 20, $..9, Joh. Guil. 
MARCKART interp, recept. jur, ciuil. lect. Lib. x 
Cap. 21. - Jos. Lud, Ern. Pürtmann Diss. de Sal- 
uiano interdißo Cap. V. not, m. imgfeichen in feinen 
- Probabil. Lib. .1..p 149. Belonders hat man- die 
angeführte Konftitution dahin zu erfkäven gefucht, daß 
vermöge derjelben der Minderjährige, welcher einen 
Envator hat, an fi zwar ohne denfelden eben’ jo gut, 
als derjenige, der mit feinem Vormunde verſehen if, 
fich verbindlid machen koͤnne, daß aber in jenem Falle 
die Erfüllung während der Vormundſchaft von dem 
Curator gehindert werden koͤnne: seruari mon debet. 
Dieß behauptet vorzäglih Ulr. Huser ad Pand. Tit. 
de minorib. n. 2, ad Inst, Ill. 20, 0, 4. Neuerer 
Zeit hat diefe Erflärung an dem Verfaſſer der ſchon 
erwähnten Abhandlung in Hagemann und Bünthers 
‚Archiv VI. 1. einen geſchickten Wertheidiger gefunden. 
9) Arnold. Vınnıus ad '$; 9, I. de inutil. stipulat. 
BERGER resolut, leg. obstant. Lib, 28. Tit. 1. Qu, 3. 
Hugo DonsırusadL. 101. D. de Verb. obl. Sam, 
-de Coccxit iur. eontrou, Lib. 2, Tit. 14. Qu. $r. — 
» Die verſchiedenen Meinungen der Ausleger über "den 
er Cim — deinen‘ Geſetzſtellen und. die 
3 | danach 


d 


Beränderung der Leſeart die Sache zu. berichti: 
gen '°), Im Grunde aber bat man fich dieſe wol 
ſchwietiger gemacht, als fie wirklich iſt. Daß nach 
Anleitung der gedachten Conſtitution die Handlung 
eines unter Vormundſchaft ſtehenden Minderjaͤhri⸗ 
gen durchaus null und nichtig fei, wenn der Curator 
nicht eingemilfiget hat, ergiebt ver Augenfchein, und. 
iſt zum Ueberfluß von Tonell "') gegen alle nur 
erdenkliche Einwuͤrfe in Gewißbeit geſetzt. Da num, 
gedachte Verordnung in den Auftinianifchen Cover 
aufgenommen sworden, fo ift leicht zu erachten, daß 
fie durch andere Stellen in den Pandeften nicht 
umzuſtoßen ſei. Dahin gehoͤret aber das zweite Ger 
ſetz nr Worte wir zuletzt angeführt haben; und 
folglich 


danach zu — Verbindlichkeit der Minderjäh: 
pe, Hat Hoͤpfner im theoret. prakt, Kommentar 

ber die Inſtitutionen H. 737. Pr 249. der 6. Aus: 
gabe näher angeführt, welchen ich aljo Hiebei nach: u⸗ 
ſehen bitte. 

10) Einige halten dafuͤr, man muͤſſe ſtatt: possunt ex 
‚stipulatu. obligari, leſen: obligare; andere ſind noch 
dreiſter und ſchieben das Woͤrtgen mon ein: Pũberes 

. . sine curatoribus suis #08 possunt ex stipulatu obli- 

gari. Damit iſt denn freilich die Sache gleich ins 
Deine gebraht. Man fehe hierüber Gerard, Noonr 

. de pattis, transaftion. cap. 20. Sim. van: LiEUVEN 
‚in additamentis ad notas Gothofredi ad L. ıor. D. 
de Verb. oblig. . PAGENSTECHER de iure ventris p- 4. 
‚vis. I. $. II. et in sicilim. Manip. 4. p. 40. apod 
MorLenßee. thesaur. iur. ciuil. P. 149% 

12) ad L. 101. D. de Verb. obl. 4. o, 
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folglich find nur zwei: Fälle moͤglich: Entweder dieſe 
Stelle enthält wirklich das Gegentheil von dem, 
‚was die. faiferlihe Verordnung vorfchreibr, oder 
nicht, fordern man Faım beide in gewiffem Betrachte 
als wahr und richtig annehmen. ° ch halte das Le 
tere gar nicht unmoͤglich, finde vielmehr die Eon: 
jertur, daß: beide Stellen nicht von einem und dein: ' 
felben Gegenflande handeln, wenigſtens ſehr wahr: 
fheinlih. Denn befanntlich ift der Minderjärige, 
vorzüglich nur in Mückficht der Yerwaltung. feines 
. Vermögens der: Euratel unterworfen, wogegen -er 
in rechtlichen Angelegenheiten; welche bloß: feine 
Perfon angehen, für fich allein guͤltig handeln Farin, 
F auch nach gemeinen Rechten, wenn er fich verlöben, 
oder eine Heirath fchlieffen will, Feines Vormundes 
bevarf.. Daß nun L. 3. C. de in integr. restitut, 
Ä das Erftere nur zum Vorwurf habe, iſt aus den 

Worten Mar, indem darin von Sachen, weiche der 
Eutande verkauft hatte, die Mede if. Wie wenn 
‚nun die den Auslegern fo beſchwerliche E: 101. de 
verb. Obl. ſolche Rechtsgeſchaͤfte des Minderjaͤhrigen, 
welche eigentlich nur ſeine Perſon angehen, zum Ge⸗ 
genſtand haͤtte? Die Worte felbſt enthalten wenig⸗ 
ſtens nichts wider dieſe Vermuthung; weil der Ju⸗ 
riſt keinesweges erklaͤrt, daß er von ſolchen Stipula⸗ 
tionen, wodurch der Minderjährige über fein Vermoͤ—⸗ 
gen bifponipet, verftanden fein wolle, Gegentheils 
| | druckt 
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druckt er ſich wolbedaͤchtlich nur dabin aus, daß es 
Fälle geben koͤnne, wo der Minderjäprige obne fei- 
nen Eurator ſich verbindlich machen Eönnte. Er 
behauptet alfo nicht geradezu, daß der Minderjäh: 
tige, wenn er auch ohne Bormund gehandelt hätte, 
dennoch durchgängig verbunden fei, fondern er ſagt 
nme: Puberes sine curatoribus suis obligari P0S- 
sunt ; was hindert ung alfo, dieſes possunt von den 
Faͤllen zu erklaͤren, von denen wir willen, Daß fie die 
Coneurrenz des Vormundes nicht erfordern, da uns 
der ganze Zufammenhang, in welchem der. Su: 
riſt jenes gefchrieben bat, nicht aufbehalten worden 
ift, folglich das Gegentheil mit Gewißbeit nicht er- 
wiefen werden kann #*). — Geſetzt aber, man 

wollte 


Bi So erklaͤrt Vorr comment, ad Pand. Lib. 4. Tit. 
4 $% 52. die gugezogenen Worte des Modeſtinus in 
L. 101 de verb. obl. Non, fagt er, quod semper 
et omni casu sine 'curatoribus obligarentur, sed 

quod aiiquando casus dentur, quibus obligari poc- 

"sint, puta, si obligatio ex stipulatu non post se 
trahat rei familiaris diminutionem ad sui imple- 
mentum , sed sola personalis facti praestatione 
eontenta sit, quod in sponsalibus nuptiisqgue appa- 
ret ect. Mit diefen ſtimmt auch überein doh. Ro- 
‚BERTUS animaduers, iur. lib. I, cap. 12. wiewol fein 
Gegner Anton. Mercator (Ha. Cuiacius) verſchiede⸗ 
nes dawider einzuwenden verſucht hat; in notis ad 
Robert. J. c. — Uebrigens verſteht ſich cit L. 101. 
natuͤrlich nur von der nach ſtrengem Recht State fin 
denden —— der Minderjährigen, mit Vor; 

behalt 


— 


wollte beſſen — behaudten, daß nath Vorfchrift 
Der Pandekten am angeführten Orte, die Gefchäfte 
eines Minderjährigen, weiche ohne Einwilligung des 
ihm beigeordneten Vormundes gefchloffen worden, in 
teinem alle ipso.iure für, null und nichtig anzufes 
ben wären: fo würde das angezogene Geſetz der’ 
Verordnung im Codes am Ende dennod weichen 
müffen, folglich die Meinung, melde mit der L. 3 
‚C. de in ‚integr. restitut. übereinftimmet, auf alle 
Zölle. den Vorzug verbienen‘’). Go weit vom 


Roͤmi⸗ 


behalt der ihnen zukommenden restitutio in integrum, 
vermöge deren fie. fi) auch gegen die Klage des Glaͤu⸗ 


bigers ope exceptionis ſchuͤtzen fönnen; Die Snfeription 


des Geſetzes läßt allerdings vermuthen, daß Modeſtin 
gerade hievon gehandelt habe, da fie deffen Schrift de 
praescriptionibus, d. i. in de REN als Quelle 
des Fragments angiebt. 


3) Dieß glaubt nun zwar Donell, am angeführten 


Drte, und diejenigen feinesweges,. welche überhaupt 


‚dem Koder feinen Vorzug zugeftehen. Franz Prooem. 


Comment. ad Pand. n. ı7. G. A. Struv. Syntagm. 


‚iur. eiuil. Exerc. I, §. 26. Tom. I. pP» 60, Em. 


Merıziius Prolegom, ad quinquag. deeision. in 
opusc. P. 2, p. 1.: weil der Kaifer Juſtinian die, 
Pandeften als Geſetze, die von ihm felbft herruͤhrten, 
beſtaͤtigt hat, und nach ſeiner Vorſchrift keine Dishar— 
monie unter beiden Theilen ſeines Geſetzbuchs Statt 
finden ſoll. L. 2. C. de vet. iure enucleando. Ein 


anderes aber fit es, wie die Sache nach der Abſicht 
des Kaiſers befchaffen fein ſollte; ein anders, ch fie . 


wirklich - fo beſchaffen ſei. Das letztere möchte man 
en — koͤngen, weil es häufig mit det lucu- 
lenta 


288 — 5. 72. 723. — 
Roͤmiſchen Rechte. Ob aber nach Deutſchen Geſetzen 
die Sache ſich eben fo verhalte? davon im. folgenden 
— mit mehrerem. | 
— 9. 73. 
—* Deurfchen Gefegen und dem heutigen 
‚Serichtögebrauche. 


Wenn ſich Auch nicht behaupten ließe, daß nach 


Deurfihen Rechten aller Unterfchied zwifchen Unmins 


digen und Minderjaͤhrigen, zwiſchen Tutoren und 


| Curatoren gänzlich wegfalle!), ſo iſt doch fo viel 
ausge⸗ 


lenta sacratissimarum .constitutionum consonantia, 
worauf ſich der Kaiſer und ſein Kanzler ſo vieles zu 
gute thun, ſehr mißlich ausfiehet. Und in ſolchem 
Falle bleibt doch ſicher nichts weiter uͤbrig, als nach der 
bekanuten Regel: lex posterior derogat priori, den 
Vorzug zu beilimmen. C. F. Warch introd, in con- 
trou. jun ciuil. Prolegom. Cap. I. G. 3. | 
3) Aug. Levsur de historia iuris tutelaris apud. Gem 
manos, Helmst, 1726. in jeinen Medit. ad Pand, 
Spec. 327. Joh. Pet, de Lupwıa Dissertationes 
de Different, inris Romani et Germ. in tutelis, 
Halae 1712. und 1713. in opusc, miscell. Tom. 2. 
Lib. 4, Nro. 3. 4. 5: 6. Bwrser de hodierna tu- 
torum et curatorum differentia in deffen Opusc, 
Nro. 4. GAeERrTsERr Dissert, iure germanico inter 
tutores et curatores non distingui, Lips. 1732, — 
Pursnpornr Tom. I. Obs. 8. behauptet zwar, daß die 
Deutſchen eben fo, wie die Römer, ımter Pupillen und 
Mnovennen- diſtinguirt, und die letztern ſich einen Cu— 
rator wählen können, wenn fie gewollt hätten. Man 
ſehe abex- Korruorrt Dissert, de diflerentiis iuris 


Roman, : 


.» 4 
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ausgemacht, daß die Roͤmiſche Diftinction zwifchen: 
Minderjährigen, die mit einem Vormunde verfehen‘ 
find, und ſolchen, die es nicht find, in Deurfchland 
nicht State findet). Unſere Reichsgeſetze verord⸗ 

en, daß den Unmuͤndigen ſowol, als den Minder⸗ 
jährigen,’ ohne Ausnahme Vormuͤnder beigeordnet 
werden ſollen“). Wir haben alſo ſolche Minder: 
jaͤhrige nicht, denen die freie Verwaltung ihres Ver: 

mögens zuſteht, von deren Willführ es abhängt, 
ob fie ſich einen Curator erbitten wollen oder nicht, 
und die da im — Falle über das Ihrige rechts⸗ 


gültig” 


Romani et: Heilbronnens, in tutelis $, 20, sequ. 
. F. de Meyer de eo, quod interest inter tutelam 
et. curam aetatis, nmec non inter impuberes et mi- 
nores iure Romano et . Germanico, Göttingae. 
1792. verglihen Y. C. BRANDENBURG commentat. 

‚ . exponens dıfferentias iuris Romani inter pupillos et 

minores, tutores ac curatofes, nec non principia 
‘de applicatione earum hodierna. Hanoverae 1793» 
Beide letztern Schriften find durch die Preißfrage der 
Juriſtenfacultaͤt zu Goͤttingen veranlaßt worden. Die 
Facultaͤt hat der erſten den Preiß, und der zweiten 
das Acceſſit zuerkannt. 

3) Srrvck U. M. Pandect. Lib. 26. T. 1.9.7 Ler- 
sER Spec. 346. m. 2. Herrreio' iurispr. forens, 
$. 1395 Struben rechtl. Bedenk. Th. 3. Num, 
111. p. 380. | | 

3) R. P. O. v. 1548. $. 31. Daß den Pupillen 
und Wiinderjähbrigen jederzeit, bis fie 
zu ihren vogrbaren und mannbaren Jahren 
kommen, Vormuͤnder und Dorfteher gegeben 
werden follen. 


guͤltig ſelbſt diſponiren koͤnuten. Mithin finden-andy 
die Vorſchriſten des Roͤmiſchen Rechts. in dieſer 
Hinficht bei ung feine Anwendung. Vielmehr gilt 
dasjenige, was das Roͤmiſche Recht nur, von: folchen 
Minorennen orönet, welche wirklich einen Wormund 
baben, bei uns von allen Minderjährigen. ohne Un: 
terfchied, meil- fie alle. nach unfern Geſetzen unter 
Vormundſchaft fteben ſollen, und Niemandem vor 
erlangter Großjährigfeit die eigene Verwaltung ſei⸗ 
nes Vermoͤgens geſtattet iſt. Hieraus folgt, daß 
heutiges Tages alle Rechtsgeſchaͤfte der Minderjaͤh⸗ 
tigen, ohne des Vormundes Einwilligung, durch: 
aus null und nichtig find, und daß ein jeder Min: 
derjähriger in unfern Gerichten ale ein folcher zw bes 
handeln ift, vem auch Feine natürliche Verbindlich 
keit aus feinem Verſprechen obliegt; gefeßt auch, daß 
das legtere zu einer Zeit geſcheben ſein jede, da er 
noch ohne Vormund war *). | 
ih | PO $. + 
4) Steuben sa. a. D. in den Worten: „Die Römer 
„erlaubten dem Minderjährigen die Veräußerung des 
— „Seinigen nicht, wenn er einen Curatorem hatte; da 
„nun in Deytfihland alle Minderjährigen ſolchen haben 
„men, ſo folge daraus, daß feiner ohne Zuthun eis 
„nes Vormundes etwas veraͤußern dürfe. Dieſemnach 
„entſcheidet die gegenwärtige Frage LAUTERBACH de 
„folut. Tin. $. jeher wol folgendergefialt: Nostris mo- 
„Möus, ıqwibus minores etiam inuiti curatores ac- 
„eiperetenentur,: distinetie inter minores, qui cu- 


„tatorerg babert, et non habent, non ; magnae utili- 
! er tatis 
* 
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5. 74. 7 
Bon ber Nichtigkeit folcher — 
welche gegen gebietende oder verbietende 
Geſetze unternommen worden, und ob eine 
guͤltige Entſagung der letztern Statt finde, 
Wenn die Geſetze eine Handlung verbieten, | 
oder- als durchaus notbwendig vorfchreiben: fo wird 
eben dadurch den Staatsbuͤrgern die moralifhe Ber 
fugniß verfagt, gegen die Beſtimmung des Geſetzes 
zu Banden, Daher verfteht fich die Nichtigkeit al: 
les Defjen, was gegen dergleichen Anordnung uns 
ternommen wird, von felbft. Schon die gefunde 
Vernunft berzengt uns hievon, weil die Gültigkeit 


| T2 Ä und 


„tatis esse videtur, ita, .ut hodie minores, licet 
„curatorem non habeant, nil tamen valide de rebus 
„suis alienare possint. inige vermeinen zwar, es 
„folge nicht, daß, weil dem Minderjährigen wider ſei⸗ 
„nen Willen ein Vormund zu beſtellen iſt, er ohne den: 
„ſelben ſich nicht giftig verbinden könne; welches ihm 
„fein Neichsgefeg verbiete. SIBETH de alienatione mi- 
„norum valida et inualida, $. 66.: allein es folgt aller; 
„dings das leßtere aus dem erſtern. Mit Vernunft 
„koͤnnen bei uns die Roͤmiſchen Sefeke, welche aus einem 
„Prineipio heifließen, das in Deutjchland verworfen 
„iſt, nicht eingeführt werden.“ Zwiſchen dem Roͤmi—⸗ 
ſchen minor, der de iure ohne Vormund fein konnte, 
und unfern Minderjährigen, die es nur de facta find, 
iſt daher allerdings ein ſolcher Unterſchied, daß L. 3. C. 
de in integrum restit. min. bei ung nicht angewandt 
- werden kann. Man fehe auch Coccxit dur, controm 
Lib. 3. Tit, 14. Qu. 31. in fine, 
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und rechtliche Wirkung. ver Nechtsgefshäfte vor allen 
Dingen vorausfegt, daß man ſowol Aberhaupt, ale 
auch in der Art und Weiſe wie gefchehen, befugt 
war ſie zu unternehmen ); und die deutlichften Ci⸗ 
vilgefege haben es zum Ueberfluß als Regel vorge: 
ſchrieben ?). Die Anwendung kann alfo in den 
Faͤllen keinen Zweifel leiden, wo die Handlung Ger 
fegen zuwider iſt, welche ſie gar nicht, oder doch nur 
in einer beſtimmten Form geſtattet wiſſen wollen. 
Bon Gefegen, die ihrer Abfiche nach nur in Er 
mangelung befonderer Privardifpofitionen zur Richt⸗ 
ſchnur dienen ſollen, und daher allerdings eine an: 
dere Beſtimmung der Parteien zulaffen, ift bier die 
Rede 


— J. N. et G. Lib. 3. Cap. 7 $. 6. am 
Ende: Unftreitig muß aber erſt ausgemacht fein, daf der 
vorkommende Handel an fih oder wegen nicht gehörig 
beobachteter Form den gebietenden oder veırbietenden 
Sefegen wirkflih zumider fei.-- Homme Rhapsod, 
Quaest. obs. 695. bemerkt ſehr richtig: Formalia. 
cambii, testamenti, aut alius scripture ab exteris 
regionibus nobis allatae conformia praesumuntur 
moribus et legibus populi illius a quo veniunt; 
nec audiendus, qui legalitatem sine ratione ad- 
ducta neget, sed debet aliquid positiuum adferre, 
quod praesumtionem illam infringat. 


2) L. 5. C. de Legibus, -cap. 64. de Regul. iur. in 6to. 
eJoh. Car. Chr. Creıı de fructu et effeetu negotii 
inutilis, nullius, et imperfeeti, Vitemb, 1705. 
Chr. Ferd. HarrprecHt de effeetibus aftus nulliter 
gesti, Tub. 1750. Joann. Steph. Püirrer Theoria 
generalis de nullitate, Goett, 1759. 
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Rede nicht. Was in Anfehung derſelben Rechtens 


iſt, wird in der. Folge $. 80. 20. mit Mehrern vor: 


kommen. ‚Mit: jenen fchlechrerdings gebierenden, - 
‚oder verbietenden Geſetzen läßt es fich aber ohne 


Widerſpruch nicht verbinden, daß den Staatsbuͤr⸗ 
‚gern erlaubt fein ſollte, dem Gefege nach Gutbefin⸗ 


den entgegen zu handeln. Die Freiheit, dem bür: 


:gerlihen Verbote zu entfagen, würde aber eine 
folche Befugniß mit fi führen, und folglich ift die 
zweite Regel, daß gegen verhietende oder ſchlechter⸗ 
dings gebietende Vorſchriften der Gefege Feine Ent? 
ſagung Start finde, eben fo Flar, und über. alle 


‘Zweifel hinweg, als die erftiere ?), Weil aber 


Dennoch in einigen Fällen dieſe Regeln gewiſſer 
Maßen Yusnabmen finden, verborhene Rechtsge⸗ 


ſchaͤfte nichts deſtoweniger aufrecht bleiben, auch in 


‚und wieder eine Entfagung dagegen zugelaffen wird, 
-fo bat viefes in. manchen Spftemen der natürlichen 
und bürgerlichen Jurisprudenz zu verkehrten und 
fehlerhaften Borftellungen ver Sache überhaupt Ger 
legenheit gegeben. Denn anftatt diefe. befondern 
Fälle für das, was fie wirklich find, zu nehmen, 
und fie als nähere Beftimmungen, hoͤchſtens, als 
"Ausnahmen, zu betrachten, gerieth man auf den 
Abweg, jene allgemeinen Saͤtze faft gänzlich außer 

T3 Acht 


3) L. 7. $. 14. L. 38. D. de pactis. L. 7. C. Unde vi, 
L. G. C. de paftis L. 15. D. de condit, institut, 


i Br 
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Acht zu. laſſen, und dagegen aus den Merfmalen der 
befondern Fälle, wo die Gefeße von der Regel ab: 
weichen, wiederum allgemeine Vorſchriſten zu bils 
‚den, mithin dasjenige, was dem Gefeßgeber eigene: 
lich nur bei gemiffen Fällen zum Bewegungsgrunde 
gedient hatte, fchon fofort als Regel für mehrere Fälle 
anzunehmen, Grotius und. mit ibm. verfchie: 
bene: Mechtsgelehrte halten dafür, daß eine verbo⸗ 
tene Handlung wur fodann auch zugleich als nichtig. 
angefehen werden Fönnte, wenn das Gefeß dieſes 
ausdrücklich verordnet hätte +), Mas aber die Na 
tur der Sache ſchon mit fich bringt, braucht nicht 
erſt durch befondere gefegliche Vorſchriften angeord: 
net zu fein; und da ohnehin der Buchſtabe unſerer 
Civilgeſetze ſelbſt dieſer Meinung gerade zuwider 
ft"), ſo iſt fie unmöglich zu rechtfertigen. Andere 
laffen 

4) Aug. With. M&ıwr comment, de nullitate senten- 
tiarum sanabili e® insanabili, Goett, 1777. $: 5. 
Pürter theor. de nullitate $. 17. und 20. VoEr 
Comm. ad Pandedt. Tit. de LL. $. 16. deſſen Meis 
nung, nachdem er die Sache nach verfchiedenen Verhäfts. 
niffen anterfüchet hat, am Ende dahin gehet, daß «8 


wenigftens in Praxi jo geßalten würde: ita demum 

. contra leges gesta ipso iure infirma esse, siid lex 
nominatim expresserit. 

5) Deutlicher und beftimmter kann Peine Vorfchrift fein, 
als die Verordnung in L. 5. C. de LL. welche dahin 
lauter: ad omnes etiam legum interpretationes trahi 

genera- 


P7 
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faffen far die Nichtigkeit der- gefeßwidrigen Hand: 
dung als: Regel ‚gelteh y.aber- fie füge im Allgemei: 
nen, die) Ausnahme hinzu, daß, wenn die Geſetze 
etwas bei Strafe verbieten, ohne zugleich die Hand⸗ 
lung felbſt für. nichtig zu erklaͤren, ſodann zwar die 
Strafe gebuͤßt werden muͤſſe, das verbotene. Ge: 
fchäfte: ſelbſt aber feinen ungehinderten Fortgang ber 
balte °), Es ift gar Fein Grund vorhanden, dieß 
zu behaupten. .' Vielmehr iſt die -Michtigfeit der 
Handlung, als natürliche Folge des bürgerlichen 
Verbots, hier defto weniger zu beftreiten, da der 
Gefeßgeber durch Androhung der Strafe noch ernfts 
licher zu erkennen giebt, daß Niemand befugt fein 
fol, die Handlung zu unternehmen. Die Strafe} 
welche von Unternehmung des verbotenen Handels 
noch mehr zurück halten fol, kann alfo Eein Mittel 
werden, ſich die zur Gültigkeit des Gefchäfts erfors 


Ri x 4 derliche | 


veneraliter imperamus ut legislatori, quod fieri non 


Ä ‚yalt, prohibuisse tantum sufficiat, caeteraque, qua- 


si expressa ex legis liceat voluntate colligere; hoc 
est, ut non solum inutilia sed pro infellis etiam habe- 
antur, licet legislater prohibuerit tantum, nec specia- 
liter dixerit, inutiie esse debere, quod faRum est. Ueber 
‚die Diftinstion inter jeges perfettas et imperfettas, 
welche man in diefer- Hinſicht bei den Altern Nömifchen 
Juriſten antrifft, ift nachzufehen Schurtna ad fragm, 
Ulpiani Tit. 1. F. 2; imgleichen Vorr Tit, de LL. $. 
16. auh BRuUmMeER ad L..Cinciam C. 3..n. 2. 

6.) Sp urtheitt unter andern Vınnıus Selekt. Quaest. 
Cap. I, 


R 
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derlihe moralifhe Befugniß beizulegen. Wenn in 
einigen Faͤllen das Gegentheil zutrifft, ſo iſt nach 


Anleitung der beſondern Beſchaffenheit derſelben der 


Grund davon zu erforſchen, woraus ſich bald ergeben 
wird, daß in andern Faͤllen keinesweges eben daſ⸗ 
ſelbe zu behaupten ſei. Wenn eine Wittwe vor Abs 
lauf des Trauerjahrs ſich anderweitig verheirathet, fo 
wird zwar die gefegliche Strafe verwirfe, jedoch die 
obgleich verbotene Che felbft nicht anmullire 7), 
Der Grund ift leicht einzufehen; ‚weil die zweite Ber: 
heirathung an fih und überhaupt den Geſetzen nicht 
zuwider iſt, fondern das Verbot ſich nur auf eine 
gewiſſe Zeit beſchraͤnkt, folglich eine gaͤnzliche Auf⸗ 
bebung der Ehe theils uͤber die wahre Abſicht des 
Geſetzgebers hinausgehen, theils mit noch ſchaͤdli, 
chern Folgen verknuͤpft ſein wuͤrde, als diejenigen 
ſind, welche das Verbot der zu frühen Heirath ver⸗ 
buͤten ſoll, ohne einmal die letztere ſelbſt, nachdem 
die Ehe bereits vollzogen worden, verhindern zu koͤn⸗ 
nen. Eben der Umſtand, daß der Fortgang eines 
verbotenen Geſchaͤftes an ſich weniger nachtheilig 
und verwerflich fein kann, als die anfängliche Eins 
gehung deffelben, ferner, daß die Aufhebung des vers 

| botenen 


7) Vırnıuslc. Ueberhaupt verdienen uͤber diefen Segen: 
fand nachgelefen zu werden: C. F. Waren introduct. 
in, controu. iur, edit. 3. p. 65. $. 322. LLC 
Pürrmann interpret, iur. ciuil. C. 33. imgleichen - 
L. 1. adeersar. iur. uniu. pag. 159. sequ, 


a 


botenen Handels uͤberwiegende ſchadliche Folgen 
veranlaſſen wuͤrde, enthaͤlt die Urſache, warum die 
zwar verbotenen aber doch Diſpenſationsfaͤhigen 
Ehen unter Anverwandten *), imgleichen nach ver⸗ 
ſchiedenen Geſetzen, die one Einwilligung der Et 
teen wirklich vollgogenen Heirathen nicht wieder ges 
trennt. werden *). Wie wenig alfo dasjenige, ‘was 

| T5 bier 


8) Heııreio iurispr. forens. $. 1218. | 
9) Nach dem natürlichen Zwangsrecht iſt die Einwilligung 
der Eltern keinesweges fo nothwendig, daß ohne die: 
felbe die Heirath der Kinder ungältig und nichtig wer; 
den follte. Leyser Spec, 291, m. I. 2. 3. Die 
Roͤmiſchen Gefege erkennen hiebei fein anderes Princi: 
pium, als die väterlihe Gewalt —. Curacıus L. 
III. Obseru, Cap. 4. :Ho’rroMAnnts quaest, illust. 
Cap. 9. Anton. Guil. Costanus in tr, de matri- 
monio p. 186. und Lib. 2.quaest. iur. ciuil. cap. 12- 
halten indeß die Ehe, wenn fie ohne des Waters Ein: 
willigung einmal vollzogen worden, nicht für nichtig. 
Die übrigen Civiliften behaupten faft insgefamt das Ger 
gentheil. Ulr. Huser Lib. 1. Digress. Cap. 15. 
Christ. Tromasıus de validitate coniugji inuitis pa- 
rentibus contralti $..16. «Joh. Pet. de Lupwiıc 
. different. iur, Romani et Germ. in connubiali im- 
perio, consensuque parent. Halae 1721. und Georg. 
Ludou. Bönmer elect. iur. eiuil. p. 664. Die Den 
nung. der: leßtern verdient offenbar den Vorzug; und 
C. F. Waıcn Controuers, iur. ciuil. edit, 3. pag.- 
49. $. 12. unterftüzt folche mit Gründen, welche un 
widerleglich find. Die Worte des Jul. PauıLus Ra 
cept. Sentent. Lib. 2. Tit. 19. $.2.: Eorum, qui in 
potestate patris sunt, sine voluntate eius matrimo- 
nia iure non contrahuntur; sed contraffa non sol- 
nuntur, 


Hier nad) -befondern Verhaͤltniſſen einteitt fuͤr alle 
übrigen Faͤlle, wo die Geſetze etwas bei. Strafe 
| E | ver⸗ 


 umnntur, find unſtreitig durch den Anıanus und Conz- 
ſorten verfalſcht, wie es leider mehrern Stellen in den 
Schriften der Altern Rechtsgelcehrten, welche jenen Bar⸗ 
baren in die Hände gerathen ſind, wiederfahren iſt. 
EcknHarp hermeneut, iuris $. 263. und 64. Eben 
der Paullus fagt an einer andern Stelle L. 11. D. 
de Statu hominum: Eum, qui viuente patre, et igno- 
raute de conjunttione filiae conceptus est, licet post 
mortem aui natus sit, iustum filium ei ex quo concep- 
tus est, non videri; und «wiederum L. 2. D. de riin. 
supt.: Nuptiae consistere non possunt, nisi colısenti- 
unt omnes, id est, qui Coeunt, quorumque in po- 
testate sunt; genug, um uns von der VBerfäliihung 
jener Stelle ju Überzeugen. Die Conjestuven, wodurch 
ScHuLTıng in not. ad Paull. rec. sent. c. 1. iurispr. 
Anteiust. p- 300. imgleichen Em. MERILLIUS ad pr. 
Inst, de nupt, Arn. Vınnıus Comm, ad. $.' 12. 
Inst. ib. e/ac», GOTHOFREnUs ad L. I. Cod. Theod. 
de rap virg. ohne Aenderung der Lejeart die Sache _ 
berichtigen wollen, find bald zu willkuͤhrlich, "bald zu 
gezwungen, als daß fie völlig befriedigen Fönnten —. 
&o viel vom Nimifihen Nechte. Vermoͤge Cap. 3. X. 
Qui matr. accus, poss. und Can. I. Caus. 30, Qu, 5, 
wollen. einige die fortdaurende. Nichtigkeit der Ehe ohne 
der Eltern Einwilligung gleichfalls behaupten, wiewol 
andere aus Can, 2. caus. 27; Quaest. 2. Can, ult.caus, . 
32. Quaest. 2. und Cap. 6. X. de raptor, das Segen: 
theil herleiten. Leyser Spec, 291 Med. 2, Die heis, 
tigen Väter auf der Kirchenverfammlung zu Trident ent: 
ſchieden den Zwiſt zum Vortheile der, letztern Meinung jo 
Eräftig, daß fie ihr Anathema wider die Vertheidiger 
der erftern ausfprachen. Sess. 24. Decret. de Refor- 
mat. matrim, Cap. I. Ob nun gleich in proteftantüichen 
Landen 
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verbieten, als Regel gelten koͤnne, wird ohne wei- 
‚sere Erinnerung einem Jeden von ſelbſt einleuchten. 
Uebrigens iſt auch Die bekannte Regel: utile per in- 
ntile non vitiatur, hier, nicht außer Acht zu laſſen, 
‚wenn die Vorſchrift des Gefeßes eigentlich nur diefe 
‚oder. jene Modification der Handlung, imgleichen 
‚gewiffe Arten der ‚Mebenverträge unterfagt, oder 
‚die Guͤltigkeit eines Gefchäftes auf gewiſſe Quanti⸗ 
taͤten eingeſchraͤnkt haben ſollte; da denn nicht der 
ganze Handel, ſondern nur in ſo fern, als dabei 
den Geſetzen zuwider gehandelt worden, fuͤr nichtig 
zu achten ift 4°), Endlich wird von verſchiedenen 
die Regel aufgeſtellt, daß den verbietenden Geſe⸗ 
ben, welche vorzüglich nur das. Intereſſe gewiſſer 
Perſonen zum Grunde haben, von den letztern guͤl⸗ 
Landen das Anathema der. heiligen Synode nicht fon; 
derlich geachtet wird, jo gilt doch auch bei uns der 
Grundſatz, daß „gedachte Ehen, wenn fie einmal volf: 
z0gen worden find, ihren Fortgang behalten; es wäre 


denn durch -befondere —— oder Statuten ein 
anderes vorgeſchrieben. 


10) L. 1. $. 5. D. de. V. O. cap. 37. de Regul. iur. 
in 6to, L. 29. D. de usuris, verb.: quod illicite 
adieftum est, pro non adiecto haberi, et licitas peti 
posse. L. 34. pr. C..de donat, verb.: hoc, quod 
superfluum est, tantummodo non valere. L. 36. 
$. 3. C. ibid. Vınnıus selettar. quaest. Lib. 1. cap. I. 
AVERANIUS interpretat. iur. Lib. 2, cap. 3.n. II. ®. 
"12: Blüd Erlaͤuter. der Pandekt. $. 14 


300 — En / — 
tig. entfagt werden fönne''); man-fügt aber fo viele 
Einfchränfungen hinzu, daß ſchon Dadurch diefe Mer 
‚gel ein mißliches Anfehen erhält; z. B. wenn von. 
ſolchen verbietenden Geſetzen, welche zugleich mit 
die gemeine Wohlfahrt zum Vorwürfe haben, von 
Perſonen, welche wegen ihres Alters, Geſchlechts ꝛtc. 
nichts zu ihrem Nachtheile vornehmen koͤnnen, von 
Rechten, wobei zugleich das Intereſſe eines Dritten 
obwaltet, die Rede iſt; woraus denn am Ende 
nichts weiter erhellet, als daß man den ſicherſten 
Weg erwaͤhlt, wenn man die Zulaͤſſigkeit der Entſa⸗ 
gung der Regel nach; verneinet, und nur in ſo fern 
Ausnahmen davon anerfennet, als die Rechte ſelbſt 
ſolche in einzelnen Fällen beſtaͤtigt haben. So zum 
Beiſpiele kann eine Frauensperſon nach Juſtinia⸗ 
niſchen Rechten in gewiſſen Fällen dem Senatuscon-⸗ 
sulto velleiano gültig entfagen *?), wiewol die in 
Prari angenommene Meinung, daß die erwähnte 
Entfagung durchgängig zu Recht beftehe?), dem 
J ER wah⸗ 
11) Homme Rhaps. Quaest, Obseru. 273. HARTLE- 
Ben Medit, ad Pandect. Spec. 8. Kihmann Er 
Elärungen des bürgerlichen Rechts, Th. L. Seite 34. 
und folg. | | 
12) Non. 94. Cap. 2. Nou, 118. Cap. 5. 
13) Gaırt Lib. 2. Obs. 77. Levser Med, ad Pandelt, 
Spec. 170. HerıLrern Comment. de intercessioni- 
"bus mulierum et Senat. Cons. Vell. $. 4». C. F. 
Waucr de femina mutuum contrabente, beneficio- 
rum muliebrium experte, Jenae 1778. pag. 2.2. c. 
Sim. 


/ 
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wahren Sinne und der Analogie der — Ge⸗ 
ſetze keinesweges — RB. Ey 9 

2 $.75. 


: Sim. Henr. Musst Dise, de intercessionib. feihinar, ' 
nobil. Slesuicens.-et Holsat.- Kil. 1708. 4. ‚Brid. 
TRENDELENBURG Diss. de intercessione feminarum 
secundum iura Slesuicensia et Holsatica, Kil. 1776, 

14) Anton. Scuurtınag ad Paulli recept, sentent, Lib. 
II. Tit. XI: n. 3. Averanıvs Lib. 2. Interpret, 
‚äur, ciuil, Cap. 5. Andr. RauchBar Quaest.:32. m; 

..5. Sim. Hinr. Musagus Diss. cit. $.15. HELLFELD 

comment. de intercess. mulier. et S. C. VILL. $, 5. 
und andere behaupten mit Recht, daß nah Roͤmiſchen 

Geſetzen und deren Analogie die Entfagung des S. C. 

Velleisni der Regel nady unguͤltig ſei; obgleich Bör- 

‘MER in Diss. de efficaci mulierum intercess. Cap; 2, 
'$. 15. seq. Tom; III. Exereit. ad Pandect. p. 383. 
seq. und Gottfr. Lud. MeEnc#en Diss, de valida 
intercessione mulieris S. C. Velleiano renunciantis 
und mehrere das Segentheil vertheidigen. Ohne die beis 
derfeitigen Argumente hier anzuführen, weldes über; 

- fläffig fein würde, will ich nur dieß einzige zu überlegen 
anheim geben, ob die Gültigkeit der Entfagung mit einem 

Geſetze beftehen könne, welches den Frauensperfonen die 

‚ rechtliche Befugniß, ſich zu verbürgen, verjage, und fie 

‚als folde, die Feine fremde Verbindlichkeit übernehmen 
koͤnnen, behandelt miffen will.  L, 32. D. und L. ar. 
‚GC de 8. C. V., welche man gewöhnlich anzuführen 
pflegt, um die Zuläffigkeit der Entfagung zu vertheidi: 
"gen, hat HELLFELD am angeführten Orte fo gründlich 
erklaͤrt, daß es nicht leicht Jemandem einfallen wird, 
ſie zur Beftärfung der gegenfeitigen Meinung weiter an: 
zuführen. Ein Argument, . worauf man ſich am mehr; 
ften zu verlaſſen ſcheint, ift gerade am wenigften zu: , 
treffend. Man väifonnirt ſo: die Geſetze verordnen, 


daß die Frauensperſon allerdings als Buͤrgin haften 
ſolle 
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ad her he We aa 
ob und in swie.fern ‚dasjenige; was zur Er } 
— verbotener Rechtsgeſchaͤfte gegeben, 
oder bezahlt worden iſt, wieder zuruͤck ge: 
‘fördert werden Fönne? Ziveifel gegen. Die 
Nichtigkeit der gemeinen: Lehre. 


Die Rechtsgelehrten pflegen diefe Frage bei Ge 
(egenpeit der condictio indebiti’ abzuhandelnz da 
Fe ER N. 


— welche wußte,r dab nn unfräftig 
jet, und fich doch verbürgte. L. 30. De ad S. C.. Vell. 
Wenn ſie aljo, mit dem Inhalte des Geſetzes befannt 
gemächt, dem. letztern entſagt: ſo verbuͤrgt fie ſich ja 
wiſſentlich, und x daher gehalten, ihr Verſprechen zu 
‚erfüllen —. Man bedenkt aber nicht, daß jene Ver: 
ä ordnung a nur von dem Falle redet, wenn die 
Frauensperſon in der Abſicht, den. Gläubiger zu hinter: 
gehen, ſich bei ihm verbuͤrgte, da es ihr bekannt war, 
daß fie ſich in der Folge durch die Einrede des Velleja: 
niſchen Rathſchluſſes wuͤrde ſchuͤtzen können. Dieſe 
betruͤgliche Abſicht ſoll ihr nicht gelingen. Daß dieß 
der wahre Sinn des angefuͤhrten Geſetzes ſei, erhellet 
aus den Worten deſſelben deutlich: Si decipiendi 
animo vel quum seiret, se non teneri, mulier pro 
‚aliquo intercesserk, exceptio ei Senatusconsulti 
non datur, altionem enim, guae in dolum mulieris 
competit, amplissimus ordo non excludit. Man 
ſetze z. B. einen der echte unkundigen Gläubiger, . 
welcher. auf diefe Art von einer verfihlagenen Weibs; 
perjon hintergangen wird, fo wäre von dieſem Geſetze 
allerdings Gebraud zu machen. - Ganz anders aber 
‚verhält fd die Sache, wenn diejenigen, denen darum 
zu thun iſt, die Frauensperſon zur Interceſſion zu 
bereden, 


2 


* 
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denn folgende Sprache in ihren Spftemen und > Reber: 
buͤchern faft herrſchend geworden ifb: Repetitio so- 
luti locum habet, si obligatio naturalis a iure ciuili 
-reprobata sit; tunc enim illa effectum iuris ad im-: 
pediendum condictionem habere nequit. Sic mu- 
lier redte condicit, quae ex intercessione soluit. 
Idem locum habet ratione eins, quod dudo perdi⸗ 
tum est’). Alſo in der Regel iſt derjenige, welcher 
einen buͤrgerlich verbotenen Vertrag erfuͤllt bat, be⸗ 
rechtigt, das Gegebene, der Bezahlte zuruͤckzuſor⸗ 


" dern 
bereden, unter dem — dieſes Geſetzes die Ein⸗ 
leitung treffen, daß der Glaͤubiger durch Entſagung des 
S. C. U. beguͤnſtigt werde. Hier fehle fo viel, daß“ 
man - jener einen :dolum -vorwerfen könne, daß vie“ 
mehr ein anderes Gefek zur Anwendung fommen muf.. 
Ea, quae in fraudem Senatusconsulti. excogitata 


probari possunt, rata haberi non oportere, ſchreibt 


eben..der Juriſt, in-L.,29. $. 2. D. ad S. C. V. 
aus deſſen Schriften L. 30. ibid. genommen iſt, und 


folglich iſt in dieſem Falle die Entſagung eben fo unkraͤf⸗ 


tig, als die Buͤrgſchaft ſelbſt, weil in beider Ruͤckſicht 
einerkei Grund obwaltet. Nam per eiusmodi renun- 
ciationes nullo vel leui negotio eluditur Senatus- 
consultum, quoniam, qua leuitate mulier intercedit, 
eadem renunciabit. Neutrubi praesens damnum est, 
ergo quae ut intercedat, etiam ut renunciet, sibi 
persuaderi patietur. Hrrına de fideiussor, Cap, 
7. p. 469. Wesenegec, Parat. Dig. Tit. ad S. C. 
V. n. 9. ZAnNGeER de except. P. 3. c. IL. n. 151, 
Levser Spec. 260. Med, 1. 


I) Srrvcx V. M. Pandect. L, 12. Tit. 6 $. 6. 


HELLFELD iurispr. forens, $, 830, und fat die mehr: 
ften eben 10. 


— 
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dern —. Nimmt mau ſich aber die Mühe, die. 
ſen Satz etwas genauer zu prüfen, -fo findet man 
bald, vaß er, als Regel angenommen, ‚mit andern 
Borfchriften des bürgerlichen Rechts in Widerfpruch | 
ftebe ‚- mit viefen Schwierigfeiten in der Anwendung 
verknüpft, und. daß uͤberhaupt Die ganze Theorie 
böchft ſchwankend und unzuverläffig ſei. Sie iſt in- 
zwiſchen fo tief in den Lehrbuͤchern eingewurzelt, daß 
man ſeiner Sache ziemlich gewiß ſein muß, wenn 
man die gemeine Lehre nicht vergeblich zu beſtreiten 
gedenkt?). Ich wage es aber dennoch mit voͤlliger 
Uebergeugung, fölgende Erinnerungen Dagegen vor: 
zuteagen. , Finden fie Beifall, fo glaube ich auch 
danaͤchſt den Grumdfägen, weiche meiner Meinung 
nach die Sache richtiger darſtellen, eine "gute Auf 
nahme verfprechen zu können, Das erfle, was mir 
in der gewöhnlichen Theorie verwerflich fcheint, ift, 
daß man die Zurhckforderung des zur Erfüllung 
verbotener Vertraͤge Cegebenen oder Bezahlten 


nicht 


2) Wenn Zeffing — anmerkt, daß Uebung und 
Stetigkeit ſogar mit der Zeit die Grundſfaͤtze berichti: 

gen, weil es unmoͤglich ſei, daß ein Menſch lange nach 
Grundjägen handle, ohne es wahrzunehmen, daß fie 
fatich find, fo mag dieſes hin und wieder feine gute 
 Kichtigkeie haben. Wer viel rechnet, wird bald mer: 

ten, ob ihm ein richtiges Einmaleins beiwohne oder 
nicht. Wer inzwischen gemeine Irrthuͤmer anfechten 
will; dem möchte ich eben nicht vathen, daß er fi ch 
von dieſer Erfahrung vielen Beiſtand verſpreche, um 
deſto eher Eingang zu finden —. 


wicht. - forgfältig. genug von der eigentlichen con⸗ 


dictione ändebiti unterſcheidet. Diefe kann Statt J 


finden, und ſie findet hier auch wirklich Statt, ſo, 
daß der Beklagte ſeine aus verbotenen Vertraͤgen 
berruͤhrende Forderung dagegen vergeblich in Anrege 
bringen wuͤrde; aber darum laͤßt ſich dennoch die 
Regel nicht aufſtellen, daß die zur Erfuͤllung ei⸗ 
nes verbotenen Geſchaͤfts erfolgte Zahlung 
durchgaͤngig wieder zuruͤckgefordert werden Eönne, 
Man darfaur-auf; den eigentlichen. Grund der con- 
di. indeb; zuruͤckgehen, um. diefe unfere Anmer- 
fung garnicht befremdend zu finden. Die gedachte 
Klage, welche eigentlich ‚eine aus Irrthum gefcher 
bene Bezahlung vorausfegt, finder bekanntlich nach 
Borfehrift der Gefege in dem Falle nicht Gtatt, 
wenn zwar. die Zahlung aus einem Ixrthum ger 
ſchah, allein der Empfänger doch vermoͤge einer na⸗ 
türlichen, wiewol bürgerlich nicht Flagbaren Ver 
Bindfichfeit, womit ihm der Bezahlende verhafter 
war, das Recht hatte, das Gegebene ganz oder 
zum. Theil einzubehaften ’), Dergleichen Recht 
| u 0 fann 

3) Wenn daher die condi&tio indebiti auch dem verfagt 
wird, welcher als filius- familias ex mutuo ſchuldig 
war, ſo ſollte bei der Erlaͤuterung dieſer Verordnung 

nie ausgelaſſen werden, daß, wenn auch die Zahlung 
ans Irrthum, und nicht in der Abſicht, um das em— 
pfangene Darlehn zu erftatten, geſchehen wäre, dennod) 


die Zuruͤckforderung in fo fern wegfalle, als die bezahlte 
: Summe 
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kann fih nun der Empfänger aus einem verbotenen 
Handel an ſich nicht beilegen; weil daraus gar keine 
natuͤrliche Verbindlichkeit entſpringt, oder doch we⸗ 
nigſtens in bürgerlichen Gerichten die Sache ſo an⸗ 
geſehen und behandelt wird. Daher alſo der Grund⸗ 
ſatz, daß eine aus verbotenen Vertraͤgen behauptete 
Verbindlichkeit, oder, wie man ſich lieber ‚aus: 
druckt, obligatio naturalis reprobata, die eigent⸗ 
liche condictio indebiti nicht hindern koͤnne. Das 
iſt, wenn eine Zahlung aus Irrthum geſchehen 
iſt, ſo geben jene Vertraͤge dem Empfaͤnger kein 
Recht, das Bezahlte zuruͤckzuhalten +)... Wie aber, 
wenn bei ver Bezahlung gar Fein Irrthum obgewal⸗ 
tet bat ; wenn fie — in der Abſicht geſchah, um 

einen 


Summe das mutuum nicht aͤberſteigt. | Denm haͤtte der 
filius familias gar wiſſentlich und ſelbſt zur Tilgung 
des Darlehns bezahlt, ſo wuͤrde die Sache ohnehin zur 
condict. indebit. gar nicht gehoͤren. Nur um dieſe 
Rlage zu entfernen, und eine aus Irrthum geſchehene 
Zahlung der Zurücforderung zu entziehen, hat man _fich 
auf die natürliche Berbindlichfeis das filii familias zu 
berufen; wer mir freiwillig zahle, ohne mein Schulde— 
ner zu jein, dem habe ich. auch nicht weiter nöthig, eine 
natürliche, Verbindlichkeit entgegen zu ſtellen. 

w L. 54. D. de cond, indeb.: Ex his omnibus, quae 
iure non valuerunt vel tion habuerunt efleftum, 
secuta per errorem solutiose condictioni locus erit. 
3. D. Der Erblaffer hatte an Jemand eine Verfihreibung 
ausgeftellt, und der Erbe bezahlt die darin verfprochene 
Summe, weil er glaubt, daß fie angeliehen jei, wirklich 

aber enthält fie eine verbotene Spielſchuld. | 
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einen verbotenen Handel zu erfüllen; findet dann | 
auch noch’ eine Zuräckforberung Statt? Mer. diefe 


Frage im allgemeinen bejahen wollte, ver müßte ung 


ganz andere Gründe vorlegen, als diejenigen; welche 
condiionem indebiti-vechtfertigen, . : Denn der Kl 
ger erfcheint hier in einer ganz andern ;Geftalt.: Die 
Umſtaͤnde find fo verändert, dag man unmöglich 
"von Einem auf das Andere die Anwendung machen 
kann. Dort war aus einem Irrthume gezahlt 
worden, hier. ift ‚dergleichen nicht vorhanden; 
dort war mir der Zahlung ‘wenigftens die Abficht 
- nicht, verbunden, einen verbotenen Handel als fol 
chen zu erfüllen, bier gefchieht fie wirklich zu diefem 
Zweck; dort mußte condictio indebiti geftattet wer: 
den, weil dem Empfänger nichts zu Starten Fam, 
und. dem Geber nichts -vorzumerfen war *). Hier 
‚Aber verhält fich-die Sache ganz anders. Denn obs 
gleich das ungliltige Gefchäfte felbft dem Empfänger 
nicht zu. Stätten kommt, fo ift ihm Doc die. Zah: 
lung einmal freiwillig gefchehen, und ‚folglich han: 
delt er wenigftens gegen den andern Theil nicht un: 
recht, weil diefer ‚wiffentlich etwas mweggiebt, wozu 
5) Sener kann, um das Empfangene einzubehalten, ſich 
weder auf den verbotenen Handel an fid) berufen, weil 
ihm derfelbe gar fein Necht giebt, noc darauf, daf die 
Zahlung einmal gefchehen- ei, weil dieje nicht in der 
Abſicht geleiſtet ward, um einen yerbotenen 


Handel zu erfüllen. Dem Andern hingegen ift nichts 
vorzumerfen, weil er aus Irrthum gezahlt Hat. 
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er nicht ſchuldig war, mithin keinesweges vorſchuͤtzen 
£ann, daß man ſich wider feinen Willen des. Seini⸗ 
gen anmaße. ‚So viel glaube. ich alfo, ‚wird man 
mir ‚ohme- weitere Erklärung zugeben, daß es im 
Ganzen nicht fchicklich fer, aus der gefeglichen Vor— 
ſchrift, wornach die fogenannte reprobirte natürliche 
Berbindlichkeit condictionem indebiti:wicht: hindern 
foll, ſogleich die Regel zu formiren,. daß in folchen 
Fällen die gefhehene Zahlung immer. zuruͤck gefor⸗ 
dert werden Fönne. ‚Wie aber, wird man vielleicht 
einwenden, wenn die Geſetze ſelbſt demjenigen, 
welcher wiſſentlich einen verbotenen Handel erfuͤllet, 
Die Zuruͤckforderung geſtatten? — Iſt zum- Bei⸗ 
ſpiele derjenige, welcher eine verbotene Spielſchuld 
abſichtlich bezahlt, nicht gleichwol berechtigt, ſolches 
zurüuͤckzufordern? Er iſt es allerdings. Aber nun 
entſteht zweitens die Frage, ob man dieß zur Regel 
für alle: übrigen Fälle machen, oder nur ale Aus 
nahme von der Regel. betrachten dürfe? Ich 
"halte jenes höchft unrichtig, weil es andern unleug: 
‚baren Vorfchriften Des Civilrechts offenbar wider: 
fpricht, welche ein. für ‚allemal beſtimmen, daß in 
pari causa illicita, derjenige, dem etwas bezahlt 
worden ift, von dem andern Theile nicht in Auſpruch 
genommen werden fol %). Ausnahmen von diefer 
allgemeinen Vorſchrit laſſen ſich denken, wenn die 
Geſetze 


6) L. 3. D. de condilt. ob turp, vel iniust. caus. 


Geſetze ſelbſt in’ einigen. Fällen das Gegentheil ge: 
ſtatten; allein man muß die Ausnahme. wicht zur 
Regel umſchaffen. Man kann auch außerdem, wenn 
man in dieſer Materie der gewoͤhnlichen Theorie 
nachgeht, faſt keinen einzelnen Satz, welcher an 
fi auch noch fo richtig and wahr iſt/ mit dem uͤbri⸗ 
gen Syſteme fuͤglich vereinigen; man wird uͤberall 
Schwierigkeiten antreffen, und bei jeder Gelegenheit 
um zureichende Gründe verlegen ſein. Wen die 
Erfahrung dieß noch nicht gelehrt hat, dem werden 
ſolgende Faͤlle hievon bei naͤherer Pruͤfung die beßte 
Ueberzeugung geben. Schon auf die Frage, war⸗ 
um die Bezahlung einer verbotenen Spielſchuld zu⸗ 
ruͤckgefordert werden koͤnne? iſt die Antwort: weil 
feine natuͤrliche Verbindlichkeit jur Zahlung vorhan: 
den war, nichts weniger als befriedigend. Denn 
waͤre dieß die wahre und einzige Urſache, ſo wuͤrde 
folgen, daß nur dem, welcher aus Irrthum gezahlt 
hätte, die Zuruͤckforderung zukomme, daß aber der; 
jenige, weicher mußte, daß ihm weder eine natuͤr⸗ 
liche noch bürgerliche Verbindlichkeit oblag, und 
doch bezahlte » Fein Mecht weiter habe, die gefchebene 
Zahlung anzufechten. Und: gleichwol giebt man zu, 
” auch der. Legtere Dazu befugt fei 7), fo wie der; 
U 3 jenige, 
”) S, G. Hırııcer de aftionibus occasione ludi compe- 


tentibus, vel non, Lips. 1712. Meine Abhandlung 
de usuris indebite solutis, $. I4. 15, 
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jenige, welcher verbotene Zinſen wiſſentlich bezahlt, 
ſolche dennoch zuräickfordern. kann. Da es Geſetze 
giebt, welche die Zuruͤckforderung in dieſen beiden 
Faͤllen uͤberhaupt geſtatten, aber keine, die eben 
F— nahmentlich hinzufuͤgten, daß auch die mit Wiſſen 
und Willen geſchehene Zahlung gleichfalls condicirt 
werden koͤnne, fo muͤſſen andere Gründe beige 
bracht werden‘, um das Leßtere zu rechtfertigen; ich 
zweifle aber fehr, ob der gewöhnliche Vortrag ver 
Sache dazu auslangen dürfte. Der. angenorimene 
. Gab, daß die fogenannte reprobirte natürliche Ver: 
bindlichkeit dieſes immer mit fich braͤchte, giebt 
nichts weniger, als einen "tüchtigen Grund, um 
dasjenige, was in den gedachten Fällen behauptet 
wird, zu erweifen, weil er offenbar petitionem prin- 
cipii mit fich bringt, und, genau genommen, felbft 
hicht erweißlich iſt. Ferner finden wir auch in dee 
- Bürgfchaft der Frauensperfonen ein Beiſpiel, wel- 
ches die gemeine Lehre fehr zweideutig macht. Wo⸗ 
her kommt es, daß diefe, ungeachtet der reprobire 
ten natuͤrlichen Verbindlichkeit, dennoch, wenn ſie 
wiſſentlich ihre ungültige Buͤrgſchaft erfüllet haben, 
vergeblich auf das Vellejaniſche Senatus Eonfultunt 
drovociren 53)7 Ya, fiehet man vollends auf die 
übrigen Fälle zurück, wo die Chatactere der foger 
nannten 


8) L. 26. $. 3, verefihen mit J. 40. D. de condict. 
indeb, a‘ 
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nannten reprobirten natuͤrlichen Verbindlichkeit ſaͤmt⸗ 
lich zutreffen, und gleichwol die geſchehene Erfuͤl⸗ 
lung gar nicht zuruͤckgefordert werden darf, ſo muß 
natuͤrlich die erwähnte Theorie noch unzureichender 
erfcheinen. Wir werden im folgenden 8. mehrere 
Fälle dieſer Art anzuführen Gelegenheit‘ haben. 
um aber vorjegt wenigitens Ein Beiſpiel anzufuͤh⸗ 
ren, fo wird man nicht leugnen, daß, wer zu eis 
nem verbotenen Spiele Geld leihet, eben fo uner 
laubt und rechtswidrig handle, als die Spieler 
ſelbſt )). Gefeßt aber, es fei ihm freiwillig wieder 
bezahle; follte wol eine Zurückforderung Statt fin 
ven? Diefe Frage zu verneinen, wird man fi) 
fhon nach der bloßen: juriftifchen Empfindung fehr 
geneigt fühlen, aber in der gewöhnlichen Theorie 
fchwerlich ein tüchtiges Argument antreffen, um es 
mit Gründen behaupten zu koͤnnen. Die einmal 
angenommene Regel, daß in den Fällen einet repro⸗ 
bitten natürlichen Verbindlichkeit die repetitio soluti » 
zuläfig fei, wird immer ein unuͤberſteigliches Hin⸗ 
derniß in Weg legen, ſo, daß mancher vielleicht gar 
ſeine Philoſophie unter dem Gehorſame dieſer Regel 
gefangen nehmen, und auch die Bezahlung einer 
zum Spiel geſchehenen Anleihe der — 
ng bütfte, | 


04 | | $. 76. 


9) Diefen Fall wird der folgende $. noch näher erläutern. 
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5 76: 
Verſuch einer genauern Eroͤrterung * 
Frage. Die Zuruͤckſorderung iſt der Re⸗ 
gel: ‚nach unzuläffig. 


gegen. wir zuvörderft die Idee eines bůrgerlich 
verbotenen Handels. im Allgemeinen zum Grunde, 
ohne ‚auf die. befondern Modificationen,. welche 
nur gewiſſen Gattungen eigen find, vorjeßt ſchon 
Rüuͤckſicht zu nehmen; und fragen wir ſodann; 
ob derjenige, welcher ſeiner Seits einen folchen.ver: 
botenen Vertrag erfuͤllet bat, berechtigt fei, das 
Gegebene zurücfzufordern? fo wird das Reful 
tat unferer Unterfuchung ohne Zweifel dahin ausfal- 


fen, daß diefe Zurückforderung der Regel nach nicht 


Statt finden könne, Dieß ift Erſtlich aus unleugs 
baren Grundfäßen des Naturrechts Flar. Denn fo 
fange.man bier beim Allgemeinen ftehen bleibt, kann 
iman wol fagen, daß diejenigen, welche einen buͤr⸗ 
gerlich verbotenen Vertrag fchließen, beiderſeits uns; 
recht handeln, mithin, wer bezahlt, eben fo. ge: 
wiß, als der Andere, welcher die Zahlung ar: 
nimmt Es giebt befondere Fälle, wo diefes nicht 


fo ganz zutrifft, aber dieß kann uns nicht. irren, - 


wenn, wir vorläufig. beftimmen wollen, was im 
Ganzen als Regel anzunehmen fei. Nun bringt es 
aber fchon die Natur det Sache mit fi, daß wir 

gegen 





En 
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gegen — der mit uns gemeinſchaftlich die Geſetze 
übertreten hät, keinen Regreß zu unſerer Entſchaͤdi⸗ 
gung nehmen konnen. Mit dieſein Grunde, weicher 
allein ſchon hinreichen duͤrfte, um die Zurückforde⸗ 
rung des Gegebenem in ſolchen Fällen zu verwerfen, 
ſteht noch ein anderer in Verbindung, wodurch die 
Sache noch deutlicher wird, und deſſen ſich daher 
die Lehrer des Naturrechts vorzuͤglich bedienen. Ans 
dem wir nämlich zur Erfüllung eines unerlaubten 
Verfprechens etwas weggeben, entſagen wir wenig: 
ftens unferer Seits unferm Mechte und Eigenthume 
daran gänzlich, und der, dem wir es zuftellen, har? 
delt wenigftens gegen uns. nicht unrecht; er maßt 
fich nicht wider unfern Willen das Unftige an, da 
wir es ihm feibft freiwillig überliefert haben, er laͤ⸗ 
dirt uns alfo nicht, und folglich ift unter diefen Um— 
ftänden nicht abzufehen, wie wir ein Zwangsrecht 
haben mögen, das Gegebene wieder zuruͤckzufordern. 
Nach dem Naturrechte wäre es daher ausgemacht, 
daß die Regel, welche man hier gemöhnfich anzuneh⸗ 
men pflegt"), grade umzufehren fei, mithin die Zur- 
thefforderung einer aus verbotenen Verträgen gelei⸗ 
fteten Zahlung der Regel nach wegfalle ?). Allein, 

Us- auch 
1) Solutum repeti potest, si obligatio naturalis repro- 
boata adest. 
2) Purennorr L. 2. iur. nat. et gent. Cap. 7. 9. 9 
imgleiihen BAarneyrac in feinen Annterfungen daſelbſt 
§. 6. not, 2.n. 3. 
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auch in ven Vorfchriften des bürgerlichen Rechts fin⸗ 
den wir diefelben Grundfäße beftätigt. Obgleich 
Niemand auf die Erfüllung eines, bürgerlich verbo⸗ 
tenen Handels klagen kann, fo beftimmen doch die 
Geſetze'den Fall, da die Zahlung einmal geſchehen 
ift, ausdrücklich dahin: ubi et dantis etaccipientis 
turpitudo versatur, solutum repeti non posse ?), 
imgleichen: Si ob turpem’causam promiseris Titio, 
quamuis si petat, exceptione doli mali vel in- 
fa&um summouere eum possis, Zamen si solue- 
ris, non posse te repetere*); fie feßen ein; fir alles 
mal die Regel veft: Si et dantis et accipientis tur= 
pis causa sit, possessorem potiorem esse, et 
ideo repetitionem cessare ’), Man wende nicht 
ein, daß in diefen Gefegen eigentlich die Rede von 
ſolchen Verträgen fei, deren Zweck ſchon an fich dem 
MNaturrechte zuwider laufe; denn man wird nicht leug⸗ 
nen Fönnen, daß, fobald der Handel durch pofitive 
Gefege verboten worden, er eben dadurch auch ven 
an fich und natürlich unerlaubten gleich zu achten fei. 
Wenn die Gefege ferner an fo vielen Stellen verord⸗ 
nen, daß eine wiſſentlich bezahlte Nichtſchuld dem 
Empfaͤnger verbleiben ſoll, ſo wird man dagegen 
keine einzige Stelle beibringen koͤnnen, welche die 

| Ä aus 
9) L. 3. D. de cond. ob turp. vel iniust. caus. 


4) L 8. ibid. 
5) cit. L. 8. 


*. 
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| , | 
aus verbotenen Verträgen geleiftere Zahlung hievon 
im Allgemeinen ausnehmen follte; weshalb venm . 
auch deren Zurückforderung um fo weniger zu ger 
ftatten ift, weil ſchon das. Naturrecht folche, wie 
eben gezeigt worden, verwirft, und diefes daher 
auch in buͤrgerlichen Gerichten fo lange gelten muß, 
bis durch beftimmte Vorfchriften des Eivilrechts ein 
Anderes augemwiefen worden. Wir werden das Legr 
tere in gemwiffen befondern Gegenftänden bafd näher 
erfahren; vorläufig aber wird es nicht undienlich fein, 
einige Falle anzuführen, in welchen ‚zufolge unferer, 
obigen Regel die Erfüllung eines bürgerlich verbote- 
nen Handelö, oder, wie-die Syſteme es nennen, einer 
teprobirten natürlichen Verbindlichkeit nicht‘ wieder. 
zurückgefordert werden darf; obgfsich der gewöhnliche Ä 
Lehrbegriff-leicht die Behauptung des Gegentheils ver: 
anlafjen Eönnte, zum Theil auch bei einigen Gelehrten 
wirklich veranlaßt bat, 1) Wir wollen mit der zum 
verbotenen Spiele. gefchebenen Anleihe den Anfang 
machen, weil wir verfelben im vorhergehenden 
fchon .beiläufig erwähnt haben, Es giebt Rechte: 
gelehrte, welche behaupten, daß die Bezahlung die: 
fer Anleihe fogar mittelft einer Klage verfolgt wer: 
den“ koͤnne °); Allein, dieß ift vom andern bereits 
- fo 

6) Berzıch Decis. 66; n. 6. _ Carpzov Lib, :6. 
Respons. 96. n. 15. und Pract. crim. Quaest. 34. 


n. 27. VoEr Comment. ad Pand. Lib. XI. Tir. 
V. $.-4. | e | 
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fo gruͤndlich widerlegt. worden, daß wir uns dabei 
nicht weiter aufhalten. dürfen 7). - Ob. aber die.freiz 
willig geſchehene Wiederbezahlung zurückgegeben 
werden müfje? ift eine Frage, welche vie Juriſten 
in ihren Schriften, . fo viele ich Davon zu Rathe zie⸗ 
ben können, gar. nicht beruͤhrt haben. Hätte es im 
Allgemeinen feiner Richtigkeit, was Leyſer bei eis 
wer andern Gefegenheit. vorträgt, daß das:bürger: 
tiche Verbot eines Gefchäftes denjenigen, welcher 
es erfüller bat, berechtige, fein eigenes factum wies 
der anynfechten :*): fo follte man glauben, daß vie 
Zurückforderung Statt finden muͤſſe. Beurtheilen 
wir aber die Sache nach den Grumdfäßen, worauf 
fich unfere Kegel ftüßet, fo werden wir fein Beden⸗ 
fen weiter finden, vie Frage ſchlechthin mit Nein 
zu beantworten. Genug, daß beide Theile die Ge 
feße übertreten haben, und daß keine ſpecielle Ver⸗ 
ordnung vorhanden iſt, welche die Zuruͤckforderung 
bes einmal Bezahlten geſtattet; wiewol ich gerne zw 
gebe, daß, wenn die Zahlung aus Irrthum gefchehen 
wäre, fodann die zum verbotenen Spiele gefchehene 
Anfeihe der eigentlichen condictio indebiti nicht 
| | ent⸗ 
7) Argum. L. 12: $. 1. Mandati L. 2. $. 1. D. Quar. 
ret. act. non dat, Brunnemann ad L. 8. D. pro 
Emtore n. I, Farınacıus Quaest. 109. n. 217. 
Strick Us. Mod. Lib. XI. Tit. V. $. 16. GRroe- 


NEWEGEN de legib. abrogat, Tit. de aleat, n. 6. 
Ss) LEyser Spec, 190, Med, I. 
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entgegen ‚geftellt werden koͤnne ?)..- 2). Wenn eine 
Sace:verfauft wird, deren, Veräußerung die Gefeße 
verbieten, fo fragt. fich, ob der Verkäufer ſelbſt 
berechtigt ſei, die uͤbergebene Sache wieder zu for: 
dern? Leyſer bejahet diefe Frage ), miderlegt - 
‚eine Menge von Einwürfen ‚ welche Dagegen gemacht 
werden fönnten, und glaubt am Ende feine Meinung 
durch ‚eine Stelle des Canoniſchen Rechts '") über 
alle -Zweifel zu erheben. Allein die Hauptgründg, 
welche ihm entgegem: ftehen, daß nämlich der Kegel 
nach. die Erfüllung verbotener Verträge von. den 

‚Eontrahenten ſelbſt nicht reelamiret werden fönne, — 

daß nicht abzufehen fei, wie derjenige, welcher ferhft 
die Geſetze uͤbertreten bat, ſich anmaßen dürfe, | 
Sachen, ‚die er einmal - freiwillig teggegeben "hat, 
‚wieder zu fordern; — daß Fein ausdruͤckliches Geſetz 
dieſe Zurtichforderung geftatte —; alles dieſes uͤber⸗ 
geht er mit Stillſchweigen. Man ſieht aber leicht, 
daß ſeine Behauptung dadurch vollkommen widerlegt 
werde, indem die Paͤbſtliche Verordnung, 
worauf 


Br Titfus glaubt, dem: Semproniusg 100 Rthlr. Kauf: 
geld fihuldig zu fein, und bezahlt folche, da er fich aber 
hierin geirret hat, und condict, indeb. anftellet, fo 
kann Sempronius ſich der Herausgabe darum nicht 

entziehen, weil er dein Titius wirklich 100 Rthlr. zu 
einem verbotenen Spiele angeliehen bat. L. 26. $. 3. 

- D. de condict. indeb. Ä | - 
. 10)'Spec. 190. Medit. .I. sequ. 
‚1m Cap. 33. X. de iureiurando. 
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worauf er fih zulegt beruft, Nichts weiter enthält, 
‘als daß die von einem Regenten vorgenommene Ver: 


duferung, wenn der Staat felbft dadurch gefährdet 
würde, miederum zuruͤckgefordert werden könnte, 


welches auf Privatangelegenheiten, wovon Ley ſer 


Handelt, wol feine Ausdehnung zulaffen dürfte, 
3) Ein gleiches ift auch von dem Falle zu behaupten, 
wenn die Gefeße yewiffe Perfonen vom Ermerb 

gewiſſer Sachen ausschließen, z. B. die Juden in 
| Anfebung der unbeweglichen. Güther , imgleichen, 
wenn diefes oder jenes Gewerbe gewiſſen Perfonen 
unterfagtift —. Wer ſich mit ihnen einläßt, Ver: 
träge mit ihnen ſchließet, kann zwar von ihnen nicht 
belangt werden, feine Zufäge zu erfuͤllen, aber was 
er innen gegeben, und bezahlt bat, das darf er für 
feine Derfon nicht wieder zurückfordern, wofern 
er fein Gefeg beibringen kann, welches ihn felbft da; 
zu berechtigt. Der Verfäufer mithin, welcher das 


einem Juden verfaufte Haus wirklich übergeben, 


der Handeldmann, der einem Mackler die Affecu: 
ranzprämie bezahlt hat, welche diefer nie Flagend 
hätte fordern koͤnnen, find nicht befugt, das Gege 
bene wieder zu fordern, weil fie ihrer Seite zur Ueber: 
tretung ver Geſetze mit coneurrirt, und das Ihrige 
einmal freimillig weggegeben haben. 4) Wenn der 
berühmte Hom mel behauptet, daß diejenigen, 
welche fih unbefugterweife mit Heilung der Kranfen 

abge: 


— 


abgeben (medicastri), weder einen’ Lohn” ftir ihre 


Arbeit, noch die Vergütung der etwa gehabten Aus: 


Hagen an Medieamenten, Kraͤutern u. d. m. begeh— 
zen koͤnnen '?), fo bat er darin ganz unſtreitig 
Recht. Denn nicht leicht Fan der gemeinen Wol⸗ 
fahrt eine Sache angelegener. fein, als daß das Leben 
und die Gefundheit der Menfchen ven Pfufchern 
und Markefchreieen nicht Preiß gegeben, fondern daß 


die Heilung nur Aerzten von geprüfter Gefchicflich. 


keit anvertrauet werde !?)., Wer fich alfo.. unter: 


sehr, dieſe Kunſt zu iben, ohne öffentlich dazu au: 


\ 


toriſirt zu fein, der übertritt die zum Beſten des 
Ganzen abzweckenden Gefege , und iſt aller Anfprache 
auf Belohnung und Entſchaͤdigung ganz unwuͤr⸗ 
dig'*), Nenn aber der gedachte Rechtslehrer 
binzuftigt, daß ſogar die, ſolchen Leuten geſche— 


bene 

.22) C. F. Hommer Rhapsod. Quaest. obseru, 261. 

13) Job. Jac. Wiofer yon der Kandeshoheit in 
Doliceyfachen , Frankf. und Leipz. 1773. Cap. 4 
Seite 73. u. f. 

14) L. 134: , 1. D. de Reg. iur. L 12.9 1ı.D. d 
furtis. Es kann aber auch hier der Richter die Per: 
fonen und Sachen nur jo behandeln, mie es einmal 
die geſetzliche Regel im Ganzen mir“ fih bringt, obs. 
gleich der Grund davon in manchen. concreten Fällen 
nicht immer zutreffen mag. Denn mie oft enthalten 
nicht felbft gerichtliche Acten in den dabei befindlichen 
Sectionsprotocolfen und Berichten die redendſten Be: 
weiſe, daß auch unter die zänftigen Aerzte fich ſchwache 
Subjecte eingejchlihen haben, welde weit von dem 
. entfernt find, wofuͤr fie publica auftoritare aelten. 
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bene Bezahlung, zutuckgefordert werden koͤnne: 

ſo kann ich ihm darin nicht beipflichten. Der 
Grund, welchen er anfuͤhrt, quoniam non. in 
‚dante, 'sed in solo accipiente turpitudo, sedet; 
iſt überhaupt „genommen unrichtig, wenn er ‚gleich 
‚bisweilen zutreffen mag. Es ift möglich, daß. der 
- Pfufcher, deſſen man fid) bedient, fih fhr. einen 
rechtmäßigen Arzt ausgegeben, ‚und ſolchergeſtallt 
‚andere "hintergangen bat; und in Dem Talle 
würde freilich die Zuruͤckſorderung des Bezahlten 
keinen Zweifel Teiden. Aber wie. viele rufen ibn 
nicht zu Hilfe, da fie doch wiffen, daß er unbefugter: 
weife ein ihm verbotenes Gewerbe treibt. Dieſe 
find fo wenig außer Schuld, daß fie vielmehr zur 
„Mebertretung der Gefege offenbar mit beitragen, ei 
| ‚nen Mißbrauch, worunter die gemeine Wolfahrt 
leidet, befördern, und folglich vor den Augen des 
Richters in pari turpitudine mit dem Pfufcher 
iſelbſt erfcheinen, Gruͤnde genug, ihnen die Zurück 
Forderung deſſen, was fie bezahlt haben, gänzlich zu. 
verſagen. Eben diefes finder auch 5). in allen übris 
gen Fällen Statt, wo gemwiffe Künfte und Gewerbe 
im Etaate nut von gewifjen Perfonen geübt werden 
dürfen, andere aber davon ausgeichloffen find. 
Wer fich alfo zum Betrieb feiner Kechtehändel nicht 
eines ordentlithen Advocaten bedient, fondern zum 
Pfarrer oder Schreiber feine Zuflucht nimmt, wer 
| ven 


— 1, 8 
den: jünftigen Künftfer vorheigehet, und Statt deſſen 
einen, Pfufcher oder Boͤhnhaſen dingt, der kann 
zwar von dem letztern, wegen des verſprochenen | 
Lohns nicht belangt werden, was er aber einmalbe 
zahlt hat, darf er nicht wieder fordern, weil er fei- 
ner Seits den Geſetzen, und der guten Ordnung 
gleich alls zuwider. gehandelt bar. Daß-aber. in al- 
fen diefen Fällen bei einer aus untadelhaftem Irrthum 
geſchehenen Zahlung, die aus verbotenen Geſchaͤſ⸗ 
ten behauptete Forderung der eigentlichen condictioni 
indebiti nicht im Wege ſtehe, darf ich bier nicht 
weiter ausführen, da e8 einmal gefeßliche Regel 
ift: Ex-his omnibus, quae iure non valuerunt, vel 
non habuerunt effeftum, secuta per errorem so- 
lutione condictioni locus erit '). Nach deh obigen 
Örundfägen folkte nun auch die Zuruͤckforderung ei⸗ 
ner bezahlten Spielſchuld dem Mitſpieler ſelbſt 
nicht frei ſtehen; allein es iſt wahr, mag Andere 
bereite angemerkt haben, daß die Gefege in diefem 
Punet den aus dem Maturrechte aufgenommenen 
Vorſchriften nicht immer in einzelnen Fällen getreu 
geblieben find 0), und bei manchem Gegenftande 
& Ä liegt 
| 19) L. 54. D. de condict. indeb, 
16) Barbeirac in feinen Anmerfungen über Puren- 
vorr I. N. et G. ara angeführten Orte: La repeti- 
tion, ſchreibt er, n’est pas plus juste par rapport 


a celui qui a donn&, que l aueu du sujet pour le 
quael 


d 


a IT 


liegt es ſchon gewiſſermaßen in der Natur ver Sache, 
daß. von unferer obigen. Regel nicht füglich. Gebrauch 
zu machen ift, weshalb wir. nunmehr die Ausnab: 
men etwas näher betrachten wallen, 
Kam 
Ausnahmen von der obigen Regel. 

Zwei Gründe find es vorzüglich, welche die Zu: 
tückforderung der aus verbotenen Verträgen gelei- 
fteten Zahlung det Regel nach unzuläffig machen; I) 
weil derjenige, welcher Die Erfüllung Teifter, Das 
Seinige freiwillig weggiebt; 2) weil beide Contra: 
benten durch Eingehung eines verbotenen Geſchaͤf⸗ 
tes die Gefege uͤbertreten, und in folhem Falle die 
Theilnehmer einer unerlaubten Handlung Feinen Re: 
greß gegen einander nehmen dürfen. Giebt es nun 
Fälle, wo, des bürgerlichen Verbots der Hand⸗ 
lung ungeachtet, die. erwähnten Gründe nicht zu: | 
ee — wo der Bezahlende uriſtiſch nicht fuͤr 

| | | den 
guel il a donne ne lui fait honneur. . Ceft la 
dessus, qu' il faut fonder les maximes de Juris- 
consultes Romains, que quand la Tönuention est 
deshonnette et par rapport a celui qui donne, et 
qui regoit, le premier ne peut rien redemander, 

Mais le droit Romain a la veritö ne suit pas tou- 

jours ce principe, Puisque, quand il s’agit des 

jeux de Hazard, qui. etoient defendus, et regardés 
comme deshonnettes,.le. Perdant peut redemander son 


argent, meme au .dela. du terme: ordinaire de’ la 
prescription. 


⸗ J 
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beit zu achten if, der. tiber dag Seinige eigens 


mächtig. diſponiren kann, — wo das Geſetzwi⸗ 
drige des Vertrags nicht ſowol den Schuldner, 
als vielmehr den Glaͤubiger trifft, ſo iſt die Folge 
natuͤrlich, daß in dieſen Fällen von jener Regel Fein 
Gebrauch: zu machen iſt. Man muß Daher auch 
hier wiederum auf die Bewegurſache und die wahre 


Abſicht der verbietenden Geſetze zurückgeben, im | 


gleichen das Perſoͤnliche Verhaͤltniß deffen, der. die 
Zahlung: geleiſtet hat, in Obacht nehmen, um. eg 


gründlich. erflären zu Finnen: warum: dem letztern 


hiu und wieder die Zurhickforderung des Gegebenen 
frei fiebet. Betrachten wir nämlich 1) die Fälle, 


wo gewiſſen Perfonen zu ihrem eigenen Beßten die 


Befugniß, rechtliche Handlungen einzugehen, ent 


weder ganz oder zum Theil genommen ift, weil die 


‚Gefoße. bei ihnen, wo nicht einen gänzlichen Mangel 
der natürlichen Fähigkeit zum contrahiren, doch we: 
nigſtens eine worzügliche Gefahr der ungebübrlichen 
Verleitung und Uebereilung vorausfeßen, ſo wird es 
uns nicht befremden, daß ſelbſt von Seiten diefer 
Perſonen/ weun fie ſich Dennoch in Rechtsgeſchaͤfte 
eingelaſſen und ſolche erfuͤllt haben, Die Zuruͤckſorde— 
rung geſchehen darf, ohne daß es darauf ankommt, 


‚ob die Zahlnng wiſſentlich, oder aus Irrthum ger 
leiſtet worden ſei; z. B. wenn Pupillen, Minder-⸗ 


jährige, gerichtlich erklaͤrte da ohne 
&2 vbr⸗ 


+ 
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vormundſchaftliche Einwilligung contrahirt und be⸗ 
zahlt haben. Dieſe Perſonen ſind einestheils den 


Geſetzen nach als ſolche anzuſehen, denen die natuͤr⸗ 


lichen Erforderniffe ſich guͤltig zu verbinden, ermans 
geln, anderntheils aber iſt die von ihnen geſchehene 
Zahlung an ſich ſchon unkraͤftig, weil ſie nicht uͤber 
das Ihrige eigenmaͤchtig diſponiren koͤnnen; mithin 
ſieht ein Jeder, daß bei ihnen die gewoͤhnlichen Fol⸗ 
gen einer freiwillig geleifteren Erfüllung nicht zutref⸗ 
fen können, Dieß ift es, was Ulpian in nachfol⸗ 
genden Worten. lehrt: Interdum persora locum 
facit repetitioni, ut puta si pupillus sine tuto- 

ris auftoritate, vel is, cui bonis interdiltum est, 
soluerit. Nam in his personis generaliter repe- 


titioni locum esse non ambigitur '), Von den 


Srauensperfonen, wilche nach gemwiffen Provinzial 
gefegen unter fortwährender Bormundfchaft fteher, 
ift wegen Gleichheit der Urſachen eben daſſelbe zu 
behaupten ?); obgleich einige Rechtslehrer das Ger 
gentheil zuvertheidigen fuchen?). Aber’auch außer 
den genannten Perfonen, find 2) die Gründe der 
obigen Regel hicht anwendlich, wenn nur die Abficht 
des. Gefeßes vorzüglich dahin geht, es zu verhuͤten, 
daß Jemand durch liſtige Beredung Anderer um 


das 
ı) L. 29. D. de condikt, indeb. 
2) Mevıus ad ius Lubecense Lib. ı. Tit. 10. Art, 3. 
3) Uhr, Huser ——— ad‘ Inst. Lib. 3. Tit. 14. 
$. 2. 


— 
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das Seinige: gebracht werde, ob er gleich ſonſt 
uͤber ſein Vermoͤgen frei diſponiren kann. Daher 
auch, was uͤber 500 Soliden ohne: gerichtliche In⸗ 
ſinuation gefchenfet worden if; zuruͤckgeſordert wer⸗ 
den darf ). In allen dieſen Fällen: iſt der Con⸗ 
trahent, welcher die Erfüllung: leiſtet srgerabe der⸗ 
jenige, den die Geſetze beſonders in ihren Schuß 
nehmen; und nach den Umftänden, welche man den 
DMechten gemäß dabei vorausſetzen muß, trifft Das 
Unrechtmaͤßige der Handlung nicht: ſowol ihn felbft, 
als vielmehr ven, der fich mit ihm eingelaffen, und 
anf eine gefeßlofe Art etwas zu erwerben geſucht 
hat. Hier finder alſo die Zuruͤckforderung State, 
- wenn gleich der Empfänger vorfchügen: wollte, daß 
der andere Theil nicht durch Irrthum zur Zahlung 
veranlaßt ſei, fondern ſolche wiſſentlich geleiſtet hätte, 
weil dieſes die erwähnten Umſtaͤnde noch nicht auf⸗ 
hoͤrend macht, und das Bewußtſein von der Unguͤl⸗ 
tigkeit des Handels keinesweges die Uebereilung und 
ungebuͤhrliche Verleitung, wogegen das Verbot 
eigentlich gerichtet iſt, ausſchließt; ſolglich nicht ge⸗ 
ſagt werden kann, daß beide Theile in pari causa illi- 
cita verſirten. Mut dann ift’ freilich die Erfuͤllung 
für unwiederruflich zu achten, wenn die Geſetze ſelbſt 
verordnen/ * dergleichen Geſchaͤfte durch nachhe⸗ 

| X3 trige 


4) L. 27. und 36. $. 3. C. de donation, Man jehe 
hiebei oben die Note 8. $phi 65. 
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rige Anerkennuung zur Guͤltigkeit gelangen koͤnnem 
und die Zahlung unter ſolchen Umſtaͤnden erfolgt, 
daß ſie eine rechtmaͤßige Genehmigung des Handels 
mit ſich flihrt, Mer alſo einen Vertrag, den er als 
Minderjaͤhriger, oder als Verſchwender im rechtli⸗ 
chen Verſtande, ohne Vormund getroffen hatte, 
nach erlangter Großjaͤhrigkeit, oder nach aufgehobe⸗ 
ner Curatel erfuͤllet, der iſt auch nicht weiter berech⸗ 
tigt, das Gegebene wieder zu fordern. Hieraus iſt 
es nun zu erklaͤren, warum die Frauentperſonen, 
weiche ſich verbuͤrgt haben, das Bezahlte micht zus 
ruͤckſordern koͤnnen, wenn fie bei der Zahlung ge⸗ 
wußt haben, daß ihre Interceſſion zu Recht nicht 
beſtaͤndig fei:*). Die Geſetze verorddem: dieß deut 
lich, wiewol wer Grundwelchen Vott; dabei ans 


= führt: eo quod consulto.:dati indeblti donatio 


est, donanti aurem-mulieri per Senatusconsul- 
tum Velleianum non succurritur, zu denen gehoͤ⸗ 
ten dürfte, welche zu viel beweifen. Denn eben fo 
‚gut Fönnte man auch fagen:. Wer wiſſentlich zu viele 
. bezahlt, kann m nicht zuruͤckſordern, quo- 
niam 


9 1. — ad, S. C. — Quamuis mulier 
pro 5 soluere possit, tamen si praecedente obli- 
"gätiohe, quam Senatusconsultum de intercessioni- 
bus efficacem esse non sinit, solutionem fecerit, 
eins senatuscönsulti beneficid munitam se ignoransg 
locom habet tepetifio. Man fehe auch L. 26 9. 3. 
L. 46. D, de cond. itid.. Vox Comment; ad Pand, 
Liv. XVI. Tit. 1. $: 10, | — 
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niam consulto dati donatio est. Mehr: uͤber⸗ 


zeugend und weniger zweidentig iſt unſtreitig der 


Grund welchen uns die wahre Abſicht der Velleja⸗ 
niſchen Verordnung an die Hand giebt. Den da 
die Buͤrgſchaſt nicht, weil ſ ſie an ſich etwas Verwerſ⸗ 
liches‘ enthaͤtt/ ſondern nur darum ungültig iſt, da⸗ 
mit die $eätiensperfören durch ungebühtliche Ber 
Fedungen und übereifte Zufagen ‚nicht um dag Ih⸗ 
rige gebracht werden, fo haben deswegen. ‚die ‚Ge 
feße auch biffig gefunden, .eine Kechteverbindfiche 
Genehmigung des Handels zuzulaſſen, ‚wenn. dabei 
Umftände eintreten, ‚welche gegen den, ernitlichen 
und freien Willen der Frauensperfonen feinen 
Zweifel übrig. Taffen. Dieß erklaͤrt die Sache ſelbſt 
nicht nur hinlaͤnglich, ſondern man ſi eht auch hier⸗ 
aus gleich die Urſache, warum in andern buͤrger⸗ 
lich verbotenen Rechtsgeſchaͤften die obgleich wiſ⸗ 
ſentlich gefchehene Zahlung dennoch zuruͤckgeſordert 
werden kann; wenn naͤmlich 3) gewiſſe Vertraͤge 
aus der Urſache unterſagt werden, weil ſelbſt dem 
gemeinen Weſen daran liegt, daß das. Gegebene 
oder Bezahlte ‚gerade dem verhleibe, der fich deſ⸗ 
‚fen bat entäußern wollen; 3. B. wenn Jemand, 
. dem zu feinem kuͤnſtigen Unterhafte gewiſſe Güter 
‚verniacht worden find, ohne des Richters Zuſtim⸗ 
mung einen Vergleich ſchließt/ und vermoͤge deffel- 

| 4 ben 


ben die vermachten Stücke weggtebt °): ſo auch 4) 
"wenn ber :tinrechtfertige Wortheil, weichen der. Em: 
pfänger zum Schaden des andern Contrahenten aus 
dem Handel ziehen würde, jenen vorzüglich den Ge⸗ 
fegen verhaßt macht, und dieſe eben darum der uns 
lautern Gewinnſucht durch verbietende Vorſchriften 
billige Graͤnzen geſetzt haben; zum Beiſpiele dient 
der verbotene Wucher, der commiſſoriſche Vertrag 
bei Verpfaͤndungen, das pactum de quota litis, u. 
a. m. Ueberall iſt bier der Gläubiger immer derje— 
hige, dem eigentlich nur die Uebertretung der Gefege 
vorzumerfen ft, ver Schuldner hingegen der, dem 
die Gefeße gegen die Gewinnſucht des Erftern ihren 
Schuß angedeien laffen; weshalb die Zuruͤckforde⸗ 
rung des ungebuͤhrlichen Vortheils ohne Bedenken 
Statt findet. Genau gerechnet, waͤre nun dieſes 
von dem; der ſich in verbotene Hazardſpiele einge: 
laſſen, und das Verlorne bezahlt hat, eben nicht 
zu behaupten. Denn er hat im Ganzen eben fo un: 
erlaubt gehandelt, ald der andere, dem das Gluͤck 
günftiger war. Da aber gleichwol ausdrückliche 
Geſetze dem Mitfpiefer fetbft die Zuruͤckforderung der 
Spielſchuld ohne Ausnahme geftatten 7), fo behält 
es 

G6) L. 25. $ 2. D. de condict. indebiti. 
9) L. 3. C. de aleatoribus, verb.: solutum reddatur, 
et competentibus aftionibus repetatur ab his, qui 


dederint, vel eorum heredibus, aut his negligen- 
tibus 
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es freilich dabei fein Beenden; wenn gleich dieſe 
befondere Ausnahme von der obigen Regel mirfei 
nem andern Grunde,’ als dem befahnten, italex 
schiptä est, zu unterſtuͤtzen fein dürfe, @ 0 
Di Mehr laͤßt ſich auch wol in der That uͤber den be⸗ 
ſondern Fall nicht ſagen/ ven das Anſehen Papi⸗ 
nians noch mitunter die Ausnahmen gebracht hat, 
Zwiſchen Perfonen, denen das Gefeg die Heirath 
durchaus verbietet, kann natürlich Das Berfprechen 
eines Brautfchages nicht verbindlich fein, aber auch 
die Zurückforderung des Gegebenen follte den Fall 
des Irrthums abgerechnet, aus eben:dem Grunde 
nicht Statt finden. Und doc) entfchied ver angeführte 
Rechtsgelehrte L. 5. Di de condict. sine: causa 
anders. Auunculo nuptura pecuniam in dotem 
‚dedit;'.neque nupsit}. an eandem repetere pos- 
sit? quaesitum est. ' Dixi, quum ob turpem 
causani dantis: et’ Accipientis-pecunia numere- 
tur, j cessare nn et in delicto pan 

X 5 Se po- 
eibus a patre aut defensoribus illius — yel 
recipiat fiscus, non obstante nisi quinquaginta an- 
norum praescriptione.e LAUTERBACH Compend, 
Pande&tar. Lib. XI. Tit. 5. p. 160. behauptet dennoch, 
daß Heutiges Tages dem Mitſpieler ſelbſt die Zuruͤck⸗ 

forderung nicht zuſtehe, weil beide Theile in re illieita 

verfirt hätten. Sonderdar germg! War denn etwa 
derzeit, als Yuftinian die Spiele ſo nachdruͤdlich unter: 
‚fagte, und nichts deſtoweniger ſelbſt dem Webertreter 


feiner Verordnung die Zuräckforderung erlaubte, nicht 
eben ſowol par utriusque turpitudo vorhanden? 
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potiorem esse possessorem,; quam frationem Tor- 
tassis aliquem-secutum respondere, non babi- 
tutam mulierem: condictionem. Sed recta de- 
fendi, non tam;turpem causam in proposito,- 
qdam rullam fuisse, quum pecunia, quae.da- 
«etur, in. dotem. conuerti nequiret; non .emim 
stüpri, sed matrimonii -gratia datam esse,. No- 
verca priuigno ;. nurus socero pecuniam.:dotis 
nomine dedit, neque nupsitꝰ Cessare condietio 
pꝓrima facie:videtur, (quoniam iure gentium in⸗ 
cestum committitur: atquin vel magis in. ea spe⸗ 
cie nulla eausa dotis dandae fuit· Condictio igi- 
tur competit. Hätte Papinian die Zurüuͤckfor⸗ 
derung verworfen/ Nemand würde die Nichtigkeit 
der Gruͤnde, die er ſelbſt Dagegen anfuͤhrt, bezweifelt 
haben. Jetzt muß uns aber auch; fein Anſehen nicht 
abhalten, zu geſtehen, daß der Grund, womit: er 
hier die Zulaͤſſigkeit der condictio sine causa recht⸗ 

fertigen will, zuviel beweiſe, daß es etwas ſehr leich⸗ 
tes ſei, mit dieſem Argument die ganze Vorſchrift 
rer Geſetze, welthe in- Faͤllen wo· beide Theile einen 
verbotenen Zweck vorhaben; die Zurückforderung ver 

"wirft; im der Anwendung zu vereiteln, wenn es nur 
darauf anfommit, ven nächften Zweck des Gegebenen 
bloß als richtig darzuſtellen, daß wir ſeine Lehre 
alſo nur auf den einzelnen Fall, wovon er redet, als 
| Ausnahme einfchränfen, fonft aber bei der gedachten 
Regel 
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Rehel bleiben müffen, da die Gerichte ini Staaten; 
möglich dazu beſtellt fein koͤnnen Anmidiejenigen;weß 
che die Geſetze geineinfchaftlich übertreten wollten, in 
— Eu wieder m... 
use Fi uften Abd nitt. A 
rt WR“ näthelich‘® “eeriäbkän, den 
a Te ge AI*4 
| mir enden Rehtsgefhäften, 
ur — ſedoch · nach Vorſchrift bes Civilrechts 





* 
— Fer; 





den vodlligen· Be Hs > dem 
ur, — nicht Ben I bA39 
en 2 RBB 7 arte Ali, iso 
—— F in leiten 1%. ” 


A wir; ‚Higher von FRE ber 
‚bürgerlich. verbotenen Rechtsgefchäften gehandelt ha⸗ 
ben, ſo führt uns jetzt die Ordnung auf folche ver - 
bindliche Handlungen, welche, obgleich buͤrgerlich 
unverboten, dennoch im Gerichte nicht völlig wirk⸗ 
ſam find.“ Dergleichen natürliche Verbindlichteiten 
im ſtrengſten Verſtande des Civilrechts (5. 55.) 
laſſen ſich denken, Einmal, wenn ihnen durch bir: 
gerliche Anordunng der. völlige gerichtliche Effeet 
ſchon im voraus verſagt worden iſt, und zweitens, 
wenn einer bisher voͤllig wirkſamen Verbindlich⸗ 
keit die frenepe a im Wege -Mechtens aus 


* 
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ſolchen Gruͤnden verſagt wird, die nad) natürlichen 
Rechten keine Aufhebung der Zwangs pflicht ſelbſt 
zuwege bringen. Bon. jenem wird der gegenwaͤr⸗ 
tige, von dieſem das erſte Kapitel des naͤchſtſolgen⸗ 
den Abſchnitts handeln. Beide Gegenſtaͤnde kom⸗ 
men aber darin miteinander uͤberein/ daß der Regel 


nach in den Faͤllen, welche ſie unter ſich begreifen, 


das Daſein und die Fortdauer der natuͤrlichen Ver⸗ 
bindlichkeit „an: ſich im bürgerlichen Zuſtande keinen 
Zweifel leidet, ſondern nur die gerichtliche Wirkung 
durch Civilgeſetze beſchraͤnkt worden iſt. Hieraus 
erwachſen verſchiedene Folgen und Verhaͤltniſſe, wel⸗ 
che beiden gemein ſind, die wir aber aus guten 
Gruͤnden erſt im zweiten Kapitel des ſolgenden Ab⸗ 
ſchnitts naͤher entwickeln werden. Bis dahin verſpa⸗ 
ren wir. alfo: die Frage: nach welchen Gefegen der 
Richter zu verführen habe, wenn da, wo geflägt 
wird, und da, wo der Handel getroffen worden iſt / die 
Rechte nicht übeteinftimmen? imgleichen die Regeln, 
‘welche überhaupt: bei Anwendung dieſer Gefege zu 
‚beobachten find, und andere allgemeine Grundfäge. 
Denn diefe communia fegen fchon eine Kenntniß 
von der wahren Befchaffenheit: der - Gegenftände, 
welche bieher gehören, zum voraus, und müffen 
duch Anwendung auf einzelne Fälle erläutert wer: 
"den, wozu in’ Betracht der befondern Verhältniffe, 
deren es bier ungleich mehrere giebt, als bei dem 
| . Ge 
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Gegenſtande des. vorigen Abſchnitts/ Die ‚erwähnte 


Ordnung unſtreitig die — — ft a. 

EIER nn * 

eff ficaiton der einzelnen hieher — 
| Rechtsgeſchaͤfte. 


Eben die Gruͤnde, wodurch der buͤrgerliche * 
ſetzgeber bewogen werden kann, gewiſſe natuͤrlich 
erlaubte Handlungen zu verbieten, und den Staats— 
Bürgern alfe rechtliche Befugniß zu dergleichen Hand: 
fung gänzlich zu verfagen, koͤnnen auch zum Theil 
in andern WVerhältniffen zur Veranlaſſung dienen, 
daß gemiffen- Rechtsgeſchaͤften, ohne. eben: folche 
durchaus zu verbieten, nur die völlige Wirkfamfeit 
in Gerichten nicht geftattet wird. Es treten aber 
auch hiebei noch manche befondere Urfachen ein. 
Inzwiſchen laſſen ſich doch die einzelnen Faͤlle im 
Allgemeinen nach den Hauptgruͤnden der Geſetzge⸗ 
bung auf Drei Claſſen redueiren. Es giebt Wer: 
bindlichkeiten, welche in buͤrgerlichen Due nicht 
völlig wirffam fü m, 

4. weil fie mit gewiffen pofitiven Zelimmungen 
der Privaggefchäfte nicht übereinftimmen; andere 

I. meil das Perſoͤnliche Verhaͤltniß der Par: 
teien ſowol Überhaupt, ‚als auch befonders ihre ge: 
genfeitige Verbindung den Gefeßgeber bewogen hat, 
die völlige, gerichtliche Wirkung nicht zu geitatten; 
und wiederum andere, 

2 III. weit 
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lt Weil die Geſete nach den -Regeln der Bir 

tigkeit dem Schuldner gegen das. ſtrenge Recht des 
Glaͤubigers einige Nachſicht ertheilt wiſſen wollen. 

#3 Man bat hiebei auf deu naͤchſten Hauptgrund 
der buͤrgerlichen Vorſchrift Ruͤckſicht genommen, da 
es fonft nicht zu leugnen iſt, daß freilich einige ein⸗ 
zelnen Faͤllen nicht in Eine dieſer Claſſen allein, ſon⸗ 
dern gewiſſermaßen auch zugleich in eine andere ges 
rechnet werden duͤrften. Schwierigkeiten dieſer Art 
find uͤberhaupt in unſerer Wiſſenſchaft nicht zu ver⸗ 
meiden, man mag bei dem Vortrag eine Methode 
zum Grunde fegen — welche man will, z. B. Das 
beneficium competentiae, weiches die Gefege ven 
Soldaten und Vaſallen beilegen, kann in einem 
und andern Betrachte ſowol in der zweiten, als auch 
in der dritten Claſſe feinen Pla& behaupten; weil 
inzwifchen Muor debitores hier, den nächften Grund 
«der gerichtlichen Unwirffamfeit ausmacht, jo: babe 
ich fein Bedenken. gefunden, vdiefe. Falle in die dritte 
Claffe, wo überhaupt die gedachte ——— 
vorkommt, zu rangiren. 


$. 80. 

Der Regel nach ſteht es den Parteien — in 
ihren Privatangelegenheiten die Rechte und 
Verbindlichkeiten anders zu reguliren, als 
die poſitiven Geſetze es beſtimmet haben. 

— | Che 
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Ebe wir · die len: Fälle der erſten Claſſe 
beſonders angeben wird im Allgemeinen noch etwas 
uͤber die Frage zu ſagen ſein: ob und in wie ſern den 
‚Parteien frei fteht, in ihren Privatangelegenheiten 
Mechte und Verbindlichtkeiten anders zu beftimmen, 
als es die Regel des Eivilrechts mit ſich bringen 
würde?" Es folge nicht, daß eine Verabredung, 
oder andere Privatdifpofition darum gleich ungültig 
oder utiwirkſam feiz weil fie mit gewiſſen poſttiven 
Beſtimmungen nicht übereinfommt. Freilich, wert 
aus einer poſitiven Vorſchrift die. Abficht der Geſetz— 
gebung deuntlich erhellet, daß dadurch den Privat⸗ 
verfuͤgungen gewiſſe Graͤnzen geſetzt werden ſollen, 
wenn ſchlechterdings gebietende oder verbietende Ge⸗ | 
ſetze die Zulaͤſſigkeit oder Unzuläffie igfeit gewiffer Pri⸗ 
vatdifpofitionen: beftimmer, fo hat es Fein Beden⸗ 
ken, daß die Gültigkeit der letztern, und mit der⸗ 
felben ihre gerichtliche Wirkſamkeit von der Leber: . 
einkunft mit den Vorſchriften der Geſetzgebung ab⸗ 
hängt, Davon iſt im vorigen Abſchnitte ausfuͤhr⸗ 
lich gehandelt worden. Anders verhaͤlt ſich aber 
die Sache, wenn die Geſetze uͤberhaupt nur in den 
Angelegenheiten des Privatverkehrs gewiſſe Regeln 
veſtſetzen, wonach der Richter in gegebenen Faͤllen 
die rechtlichen Folgen des Eigenthums und anderer 
dinglichen Rechte, der Verträge zc. beſtimmen fol. 
Dadurch wird ‚den Mitgliedern des Staats das 
— Recht 


⸗ 
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Recht nicht entzogen, durch Vertraͤge und einſeitige 
Haudlungen uͤber ſich und ihr Vermögen zu diſponi⸗ 
zen; vielmehr ſind ihre Verfuͤgungen ſo lange voll- 
kommen rechtsguͤltig, bis ausdruͤckliche Geſetze den 
Kandel entweder ganz ungültig erflärt, oder die ger 
richtliche Hülfe verfagt. haben. Meſer fagt:' Der 
„natürlichen. Freiheit," die einem - jeden Menfchen 
auch in deſpotiſchen Staaten vergönnet bleibe, ifl 
„nichts gemäßer, als daß, wenn einige Perfonen 
;über ihre Privatangelegenheiten pacifeiren, dieß 
„pattum ‚one weitere Confirmation gültig: fei, und 
„in contradittorio darauf gefprochen ‚werden muͤſſe, 
- „e8 wäre denn, daß die Gefeke bei einem oder dem 
„andern Fall wirklich das Gegentheil ſtatuirten ).“ 
Wenn inzwifchen - einzelne Mitglieder der buͤrger⸗ 
lichen GSorierät ſich in dieſen oder jenen Rechte 
‚handel einlaffen ,. diefen oder ‚jenen Vertrag mit 
andern ſchließen, ſo laſſen ſie es ſich felten angele: 
gen ſein, und die wenigſten ſind uͤberhaupt faͤhig, 
‚anf alle mögliche kuͤnftige Fälle mit Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, und was dabei Rechtens ſein ſolle, gehoͤrig im 
Voraus zu beſtimmen. Wie viele Ehen werden nicht 
geſchloſſen, ohne daß die wichtigſten Angelegenheiten 
beider Ehegatten, worüber in der Folge Streit ent 
ftehen Bann, durch Verträge unter ifnen im voraus 
regu⸗ 


1) Familien Staatsrecht der teutſchen Reichsſtaͤnde. Th. 2. 
$. 125. n. 6. 
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acguttert werden; wie mancher Kauf: Tauſch⸗ Leib: 
Contraet 1c., ohne bei Errichtung deſſelben an die 
moͤglichen Faͤlle, der Gefaͤhrde, des Betruges, der 
Fahrlaͤſſigkeit u. ſ. w. zu denfen, oder ſolche durch 
wechſelſeitige Vereinbarung zu beſtimmen. Was 
die Natur der Sache, die Vorſchriften des Ver⸗ | 
nunftrechts in ſolchen Fällen mit fich bringen, ift 
nicht fo ausgemacht, als die Reſultate in der Re⸗ 
chenkunſt, wo die Data und die Regeln des Ver⸗ 
fahrens ſo beſtimmt ſind, daß keiner mit Vernunſt 
ſolche anders denken kann, mithin, tie viele Per⸗ 
ſonen auch immer eine Aufgabe ausrechnen, die 
‚Summe bei’ allen doch intirier, diefelbe fein muß. 
Nicht mit eben der Evidenz folge in juriſtiſchen 
Problemen die Schlußfolge immer ang den Vorder⸗ 
fagen. Die Entſcheidung deſſen nun; was die Par⸗ 
teien ſelbſt unbeſtimmt gelaſſen haben, lediglich dem 
Ermeſſen des Richters anvertrauen, ſo wie er etwa 
glaubt, daß die Natur der Sache und die Regeln 
des Vernunſtrechts den vorkommenden Fall entſchei⸗ 
den, wuͤrde eben ſo viel ſein, als eine gleiche und 
ſichere Juſtizpflege von einem bloßen Ungefehr er⸗ 
warten wollen. Um dieß zu verhuͤten, und uͤberall 
Ordnung und Ruhe des Ganzen zu befördern, 
baı die Gefeggebung felbft die von der freien Will— 
führe der Unterthanen abbängenvden Privatangele: 
—— mit in ihr Gebieth gezogen, die Rechte 

Y und 


338 — 9. 80. — 


und Verbindlichkeiten der Contrahenten beſtimmt, 
damit es für jeden Fall nicht an gewiſſen Regeln zur 
Entfcheidung vorfommender Streitigkeiten fehlen 
möge, z. B. Wenn ein Kauf: oder Pachteoutraet 
gefchloffen worden, wie es gehalten werden foll, wenn 
die verfaufte oder verpachtete Sache unbrauchbar ift, 
wenn eine oder beide Parteien fich faumig in Leiftung 
des Schuldigen beweifen, wenn ein Dritter: die 
Sache evineitt, u. d. m. Menn aber folchergeftale 
in den Geſetzen für die vorzüglichften Fälle mögs 
lichſt gefgrgt, die Natur eines. jeden Gefchäftes-ge: 
nau beftimmet, der ganze Inbegriff von Rechten 
und Verbindlichfeiten, welche daraus entftehen koͤn⸗ 
nen, berichtigt ift, fo läßt ſich doch der Negel nah 
bei diefen gefeglihen Beftimmungen nur die Abfiche 
annehmen, damit dasjenige, was die Contrabenten 
felbft nicht regulirt haben, nicht ganz ohne gemwiffe 
Borfchrift dem Gutbefinden der Gerichte uͤberlaſſen 
bleiben möge, „Die Megenten,‘“ fagt von Teve⸗ 
nar ?), „find in Abficht der Privargefchäfte der Un— 
. „tertbanen mehr Rathgeber, als Gebiether; ihre 
„Aufmerffamfeit muß nur darauf gerichtet fein, Daß 
„fh Ruhe, Sicherheit und Wolfahrt über dag 
„Ganze verbreite, - Wie es alfo einem jeden frei 
„ſteht, felbft in der Welt eine Rolle zu fpielen, oder 
„ſich in ein Klofter zu begeben, und Statt ſeiner 
— nn „Ver⸗ 
2) Verſuch Über die Rechtsgelahrtheit. S. 19. 
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Vernunſt die Kfofterregeln zur Norm feines Lebens, 
„zu machen, fo ift auch den Parteien unbenommen,. 


„die Rechte und DBerbindlichfeiten in Anfehung ih⸗ 


„rer Rechtsgeſchaͤfte felbft zu. beſtimmen, oder es 
„dieſerhalb bei den geſetzlichen Vorſchriften zu Taf 


„fen .n voransgefeßt, daß das Civilrecht durch wirk⸗ | 


lich verbietende Gefege ihnen dieſe Befugniß nicht 


entzogen, ‚oder den Richter nicht ganz beſtimmt ange⸗ 
wieſen hat, auf andere Privatverfuͤgungen keine Ruͤck⸗ 


Fehr zu nebmen. Wenn daher Paͤtter ſchreide ?): 
„Was aber Dinge find, die das Mecht der Natur 


„auf willführliche pofitive Beſtimmungen anfommen - > 
„laͤßt, da iſt doch bei weitem ‚noch nicht die. Folge, \* 


„daß folche Dinge ohne Unterſchied durch geſetzliche 


Ey 


„Borfchriften der höchften Gewalt beftimme werden, 


„muͤßten; “¶ fo wird ein Jeder aus Gründen, die 


wir oben bemerkt haben, fehr leicht erachten, daß 
diefe gefeglihen Beſtimmungen an fich und uͤber— 
haupt genommen fehr nöthig find, um weitläuftige 
Rechts haͤndel und Üble Folgen zu verhuͤten, welche 
unvermeidlich find, wenn alles, was die Parteien 


ſelbſt nicht ſchon im voraus beftimme haben, dem . 


ſchwankenden Ermeffen der Gerichte Preis gegeben: 
wird. Wenn aber dieſer berüßmte Schriftsteller 


hinzufuͤgt: -„Wielmeßr ift es für die natürliche Frei 


Y 2 „heit | 


3) Beiträge zum teutfhen Staats; und Fuͤrſten⸗ Rechte. 
Th. 2. ©. 10. m. 13. . 


\ 
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‚heit nur gar zu weſentlich, daß darin jedem Men: 
„ſchen- jeder Familie, jeder Gefellfchaft ungebuns 
„dene Hände gelaffen werden, ihre Einrichtung nur 
„nach ihrem Gutduͤnken und nach Befinden ihrer 
„Umftände zu wachen: “fo ift hiebei noch zu erin⸗ 
nern, daß durch die alleinige Beſtimmung der 
Rechte und Verbindlichfeiten in Anfehung der Pri⸗ 
vatgeſchaͤfte Des Unterehanen, hicht fofort feine na- 
gürliche Freiheit eingefchränft, noch ihm die Befug⸗ 
niß genommen wird, ſelbſt in vorkommenden Faͤl⸗ 
len ein anderes zu verabreden und zu befchließen, 
fondern daß durch dergleichen bürgerliche Anoronuns 
gen nur angedeutet wird, was man in Dingen, die 
man felbft unbeſtimmt gelafjen bat, im Wege Red: 
tens ju erwarten babe. Mur dann erft wird ihre nas 
tuͤrliche Freiheit eingefchränft, wenn neben der gefeß: 
lichen Beftimmung zugleich den Privatdiſpoſi itionen, 
welche etwa davon abweichen ſollten, die rechtliche 
Wirkſamkeit verſagt wird. Selbſt das "Römifche 
Recht, ob es gleich in einzelnen Fällen mehrere Ein⸗ 
ſchraͤnkungen diefer Art enthält, als wir vach unferer 
heutigen Verfaff ung annehmen duͤrſen, feßt doch 
Überhaupt die Regel vefte: Pacta dare legem con- 
tractui, —.obligationum causas pa@ione i immu- 
tari posse — contraftum ex conuentione legem: 


accipere 4); und wir Dürfen den Leſer nur an die fo: 
genaun⸗ 


m L. 23. und 27. D. de Rıgul, iur. L. 7. Di de palt. 
1.7. D. depositi. | | 
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Auum 9 erinnern, um den, — Gebrauch. von 
diefen Regeln zu zeigen, ‚In emtionibus,, fagt, ‚der. 
Roͤmiſche Juriſt, scimus quid praestare venditor 
debeat, quidque contrario emtor. Quodsi in 
_ contrahendo alıquid exceptum fuerit, id seruari 
debebit ©). Bei dem Allen aber iſt nicht zu leugnen; 
daß die Gefege-hin und wieder die erwähnte Befug- 
niß der Contrahenten fehr eingefchränft haben, ins 
dem fie theils gewiſſe Formen der Vertraͤge zwar nicht 
ſchlechterdings gebieten, aber doch nur ihnen die voͤl⸗ | 
tige Wirkſamkeit in Gerichten zugeſtehen; theils in 
Anſehung der vorkommenden Rechtsgeſchaͤfte gewiſſe 
Merkmale und Folgen unbedingt veftfeßen, derge⸗ 
ftalt, daß alle. Verpflichtungen, welde entweder 
mit jenen Formen, oder mit diefen einmal angenom: 
menen Grundfägen und Folgen nicht uͤbereinkommen, 
als bloß natürliche Verbindlichkeiten im ſtrengſten 
Verſtande in buͤrgerlichen Gerichten nicht mit voͤl⸗ 
liger Wirkung geltend gemacht werden koͤnnen. 
Dieſe Faͤlle find es, welche wir jetzt etwas näher 
u betrachten baden. | j 
. 81.‘ © 

Erſte Claſſe; einzelne Faͤlle natuͤrlicher Ver⸗ 

—— welche mit den buͤrgerlichen 
| Y3 ö Be⸗ 
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— Beſtimmungen ber Privargefchäfte nicht 
| übereinfommen, und darum den völligen 
gerichtlichen Effect nicht Haben. 
Nach dem Römischen Rechte gehören hieher 
A. Die ſimplen Verträge (pacta nude) überhaupt *)- 
D L. 7. 6. 5. L. 45. D. L. 10: C. de paflis L. 15, 
D. de praeser. verb, L. 27. C. Loc. cond. PAur* 
.‘ zus.Lib. 2,. Sent. Tit. 14, Permöge der angeführs 
ten Geſetze ift das paltum nudum nicht klagbar. 
Daß aber die natürliche Verbindlichkeit "per modüm - 
exceptionis urgiet werden fünne, und wegen derſelben 
das Zuruͤckhaltungsrecht, die Compenſation und Abrech⸗ 
nung Statt finden, erhellet aus L. 7. $. 4. und 7. 
L. 41. D. L. 27. -$, 6. L. 5» 6. de voll. $ 3 
und 9. I, de except. L. 13, und 19. pr. D. de cond. 
ind; L. 6. C. de compensat, Weber die eigentliche 
Dewandnif der Nömijchen Theorie von Verträgen und 
Contracten ift viel gefchrieben. Vorzüglich haben ſich 
um dieſe Lehre verdient gemaht: Gerard Noopr 
libro singulari ad Edictum Praetoris de paftis et 
transaltionibus, Opp. omn. T. 1. p. 421. CR 
G. Meister de in factum aftionibus c. J. $. 3. 
seqq. Opusc. sylloge I. pag. 312. de SeLcnow 
jur. rom. anteiust. $. 749. Joh. Gottl. LAnös- 
DORFF ‚'Traftat. de pactis et contraftibus romanor, 
Mauhem. 1777, im. Auszuge mit beigefügten Anmer— 
fungen von Zugo, in defien Kivil, Magazin. I: 397. 
eJoh. Gettl.. MueLLer Disputatio ad historiam iu- 
. ris romani de contraftibus antiquissimam, welche 
beifen windiciis contractus aestimatorii Lips. 1778. 
vorangeſchickt if —. Ad Mufter einer treflihen - 
Erklärung der einzelnen Geſetze des Titels de pactis 
verdient die Sammlung der Roͤmiſchen Gefeke, mit 
erläuternden Ankterfangen (von Hoͤpfner) Frankf. und 
Leipzig 1785. vorzüglich angemerkt ju werden. 


’ 


| — — 6. 81. — 343 
-B: Die Rebenvertraͤge, welche nicht ſofort bei Ein⸗ 

gehung eines contract. bon, fid. geſchloſſen wor: 
“den find, und ferner — 
C. diejenigen Nebenvertraͤge, deren Inhalt mit der 
NNatur des Hauptgeſchaͤftes, fo wie ſolche in buͤrger⸗ 

lichen Geſetzen beſtimmt iſt, nicht uͤbereinkommt 2): 
z. B. 1) Die Verabredung, daß der Ehemann 
wegen der auf den Brautfchag verwandten nothwen⸗ 
digen Koften Feine Vergütung fordern.’);.: 2) daß 
‚ er fich des beneficii competentiae gegen die Ehefrau 
und deren Erben, wenn von ihnen der dos zurück 
gefordert „würde, nicht bedienen wolle*); 3) daß 
der Pfandgläubiger die verpfändete Sache bei ent 
ſtehender Zahlung gar nicht veräußern dürfe"); 4) 

RE das 


2) oh. Bernh. Frızse (Respond. auct. BERGMANN) 
de paflo adieflo Ienae 1694. th. 12. 13. Lanas- 
DORFF de paflis’et contrafibus $. 178. Ä 

2) L. 5 .$ 2. D. de padt. dotalibus: Et si conue- 
nerit, ne ob impensas necessarias ageretur, pa- 

ctum non est seruandum, quia tales impensae 
dotem ipso iure minuunt. 

9) L 14. $. 1. D. Soluto matrim.: „Eleganter quaerit 
Pomponius, si paciscatur maritus, ne in id quod 
facere_ possit condemnetur, sed in solidum, an 
hoc paftum seruandum sit? Et negat ‚seruari oPor- 
tere. Quod quidem et mihi videtur verum., 

. 5) L. 4. und 5. D. de pign. adt.:' Ubi vero conuenit, - 
ne distraheretur, creditor si distraxerit furti obli- 
gatur, misi ei ter fuerit denunciatum, ui soluat et 

. cessamerit:. Idque iuris est, -siue omnino fuerint 
. | ; pacti 


34. . 81. — 


das Verſprechen der Zinſen beim Darlehn 3 5 
der Vertrag, daß Ein Geſellſchafter allen Erwerb 
gewinnen, und ein anderer allen Verluſt allein tra⸗ 
gen ſolle?); imgleichen 6) daß eine Geſellſchaft oder 
Gemeinheit nur mit Einwilligung aller Intereſſenten 
aufgehoben werden koͤnne ) 7) die: Verabre: 
dung, daß ein fogenanntes precarium vor Ablauf 
einer. gemwiffen Zeit, nicht miedergefordert werden 
bürfte?); 8) die Conventionalſtrafe bei Verlobun⸗ 
gen — Im Allgemeinen ift man zwar ver: 


Ä ‚möge 
pacti ne venent, $iue in 'summa, aut conditione 
aut loco contra pattionem faltum sit. — Atom 


FaABER Error, Pragmaticor. 87. 3. etc. CANNEGIE- 

TER Obseruat. II. 7. a Obseru. c. 15. 

6) L. 1.3. 4. 7. C. de usnris L. IT. $. 1. D. de reb. 
cred, 9. A. Boenner de usuris pecuniae mutuati- 
ciae, in Exereit. ad Pand; Tom. IV: 

7) L. 29. $, 2. D. pro Socio,: Societatem talem coiri 
non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum 
sentiret. Jmm. Weser Dissertat. de Societate 
leonum, .Giessae 1713. | 

8) L. 14. und 70. D. pro Socio. Dafi unzeitige Auf: 

kündigung, welche ſchon natuͤrlich ungerecht iſt, Nies 

mandem frei ftchen könne, verfteht Jich von ſelbſt. 
9) L. 12. D. de precario, 

10) L. 139. D. de V. O. in den Worten: Agenti ex- 
ceptionem doli mali obstaturam, , quia inhonestum 
visum est, vinculo poenae matrimonia obstringi. 
L. 71. $. ı. D. de condit. et demonstr. L. 5. C. 
de sponsal., L. 2. C; de inut. stipul. AMWatth. Nic. 
BrAUN de poena conuent. maxime in matrimonio, 
Jenae 1707. Herırkıp de effeetu poenae connent, 
‚sponsal. adieetae, in Opuse. N, T7. 
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— deutlicher Vorſchriften des Roͤmiſchen Rechts 
daruͤber einverſtanden, daß Nebenvertraͤge/ welche 
mit dem Weſen des Hauptgeſchaͤfts nicht überein; | 
kommen, ‚feine rechtliche Wirkung. haben. . Weil 
aber durch den Nebenvertrag die Hauptſache ſelbſt 
in einigen Faͤllen dergeſtalt veraͤndert werden kann, 
daß ſie zu einer andern Art von rechtsguͤltigen Ge⸗ 
ſchaͤften uͤbergeht: ſo bat man geglaubt, das ganze 
Verhaͤltniß der Sache nad) dem Roͤmiſchen Rechte _ 
in. folgender Kegel vichtig darzuftellen: Alle Ver⸗ 
träge, welche den mefentlichen Merkinalen eines Ge 
ſchaͤſts widerſprechen, find als Nebenvertraͤge 
zwar nicht vollguͤltig; ſie beſtehen aber in fo fern, als 
- fie an ſich einen andern rechtmäßigen Haupteontract 
. ausmachen. Go zum Beiſpiele ift das Berfprechen 
der Zinfen bein Darlehne nicht Flagbar, weil es 
der Natur des letztern, ald eines contractus gratuiti 
nach Römifchen Rechtsbegriffen zumider if. Wenn 
bingegen das commodatum unter Bedingung eines 
Lohns geſchloſſen Wied, fo befteht der Vertrag an 
| ih, und wird nun als Pacht: oder Miethcontraet 
- behandelt, wenn gleich die Parteien ihrer Verabre⸗ 
dung den Namen eines commodati beigelegt ba: 
ben‘!), Ganz allgemein fcheint indeß dieſe Yes 
ftimmung der Sache. dem Roͤmiſchen Rechtsfpfteme 
| Y5 nicht 

'ır) Frızse de pact. adielt. th. 12. 15. LAnasporrr 
.de pactis et contratt. $. 178. 


: ‘ 
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nicht gemäß zu ſein · Sonſt wuͤrde Celſus den 
Vertrag, daß ein precarium vor Ablauf einer ge⸗ 
wiſſen JZeit nicht ſollte wieder "gefordert: werden 





koͤnnen — eine Modification, die zwar der Natur 


des precarii widerſpricht, wol aber den Handel zum 
commodato umſchafft — keinesweges als unwirk⸗ 
fan verworfen haben 2). Andere Rechtslehrer 

find daher der Meinung, daß überhaupt; in Anſe⸗ 
hung der Nebenverträge, welche dem Weſen des 
Hauptgefchäfts, wobei fie vorkommen, zuwider find, 
feine ganz allgemeine "Megel anzugeben, ſondern 
nur darauf zu ſehen fei, wab die Gefege bei jeder 
einzelnen Art der Geſchaͤfte beſonders vorgeſchrieben 
—— 15). - Folgende — über die ei 
| gentliche 


12) Und gleichwol ſagt er in cit. L. 12. D. de precario: 
Quum precario aliquid datur, si conuenit, ut in 
Calendas Julias possideat, numquid exceptione ad- 
iuuandus est, ne ante ei possessio auferätüur? Sed 
nulla vis est huius conuentionis, ut rem alienam 
inuito domino possidere liceat. : 

13) Voer commentar, ad Pandect. Tit. de pactis $. 5. 
verb.: Si pactum adiicitur ita, ut ipsam con- 

tractuum subuertat substantiam, generalinon potest 
definitione -tradi quid iuris sit; quandoque enim 
totum vitiatur negotium, dum forte impossibilia 
pacto comprehensa sunt. L. 31. D. de obligat. et 
aftionib.; quandoque valente principali negotio ir- 
ritum est et inutile pactum adieftum, veluti si id 
in deposito aut precario actum füerit, ne intra 
certum tempus rem’ depösitam, precarioue conces- 

w.. sam 
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gentliche Bewandniß der Roͤmiſchen Rechtstheorie 
von den Nebenvertraͤgen werden die Sache vielleicht 
etwas mehr berichtigen, und ung zugleich den Weg | 
bahnen, den heutigen Gebrauch — — zu 
— 
$ 82. 
Fortſetzung. 

Wie im Roͤmiſchen Rechte ein für allemal der 
Grundſatz vefte jteht, daß pacta nuda Feine Klage 
bervorbringen, fo ift es auch von den Mebenver: 
trägen ausgemacht, daß fie nur ald Acceflorien des 
Hauptvertrags einen rechtlichen Beſtand behaupten. 
Sie koͤnnen daher die Hauptverbindlichkeit zwar in 
mancher Hinſicht naͤher beſtimmen, aber ſie muͤſſen 
die Natur und den weſentlichen Zweck derſelben un: 
verändert laffı en, oder fie hören auf, wirffam zu fein, 

Br weil 


sam _ repetere liceat; L 2. 9 45. 46. D. Depositi; 

L. 12. D. de precario; quandoque ipsum immuta- 

tur principale negotium, sic ut ex vi pacti contra 
substantiam adiecti transeat in aliam negotii spe- 
ciem, quod fit in emtione inita cum pafto de.pre- 

tio non soluendo, argum, L. ult. D. pro donate, 
iunct. L. 36. et 38. D. de contrah. emt. vendit.; 
uti et in donatione mortis causa cum padto ut nullo 
casu reuocetur; L. 27. D. de mortis causa donat. 


Auch Gerard. Noopr de pact. et transadt, c. 19, 


bemerkt bei diefer Gelegenheit: Non opurtere nos, 
qui leges non ferimus sed interpretamur, ubique a 
simili ad simile procedere, sed guid in quoque 
negotio receptum, animadnertere, 


348 en 
weil fie an ſich feinen «eigenen Beſtand haben 9 
Hieraus ergiebt ih 1) der Grund, warum die Mer 
benverträge den contractibus bonae fidei fogleich 
angehängt . werden mußten. | Denn. nur fo. fange 
das Hauptgefchäfte noch ‚nicht völlig abgefchloffen 
war, Fonnten die Nebenvertsäge als Theile veffelben 
argefehen werden; fo lange. war es Ein Handel, 
und mithin ließ fich die Hauptklage mit auf das 
Nebenverſprechen extendiren. Was aber nach ab⸗ 
geſchloſſenem Haupteontracte allererſt verabredet wur⸗ 
de, konnte nicht als Theil deſſelben mehr angeſehen, 
folglich auch die Hauptklage darauf nicht erſtreckt 
werden —; 2) Warum die Nebenvertraͤge bei 
den Geſchaͤften stricti iuris gar nicht klagbar waren, 
fie mochten ſogleich, oder in der Folge allererſt hin⸗ 
zugefügt fein; denn die Hauptklage, deren weſent⸗ 
liches Fundament hier in der feierlichen Formel be 
fand, war auf die fimplen Nebenverträge gar nicht 
Ä anwendiich 2); 3) Warum bei allen rechtlichen 
Ge 
1) Gerh. Noopr de pactis et transa@tionibus cop. XI. 
XII. FJoa. Volckm. BEcHmAnnN de pactis adiectis, 
Jenae 1659. 9Joa. Pomzresch de padltis adieflis, 
Gryph. 1656. 90h. Fernand. de Reres de paltis 
‚adieftis; in Meermannı Thesaur, iur. Tom, VI, 
— Die beim vorigen $. angeführte Sammluhg der 
Roͤmiſchen Geſetze von Hoͤpfner enthält befonders auch 
über die. pacta adiecta lehrreihe Erläuterungen. 


2) Corel. van Byncrershosck Lib, Singul. ad L. 
40. 
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Geſchaͤften die Nebenbertraͤge feine Klage begruͤnde⸗ 
ten, welche mit dem Weſen der Hauptverbind⸗ 
Nlichkeit, fo wie ſolches in den Geſetzen zum Grunde 
. 8äg,. nicht übereinfämen, obgleich die Geſetze in 
einigen Faͤllen geftatteten, daß Mebenverträge, welche 
im Grunde einen andern Haupteontraet ausmach⸗ 
ten, nach der Natur des Letztern bebandett werden 
m ($: 81, not: 13.) | 

| 5. 83. | 
Ueber den’ heutigen Gebrauch dieſer 
Roͤmiſchen Geſetze. 

"Man ift zwar ziemlich darüber einverſtanden, 
u daß in unfern Gerichten die rechtliche Wirfung der 
Verträge von jenem Roͤmiſchen Unterfchiede inter 
pa&a nuda et contractus nicht abhängig fei — 
daß die Nömifchen Grundfäße von genannten und un: ⸗ 
| genannten Eontracten — von Gefchäften stri@iiuris 
und bonae fidei ſowol überhaupt, als auch befonders 
im Rücklicht auf Nebenverträge Feine Anwendung 
leiden — daß es in der Wirkung gleichviel fei, ob 
der Nebenvertrag gleich Anfangs mit dem Hauptge: 
fhäfte verbunden, oder in der Folge erft gefchloffen 
| worden fi) — Es wird daher auch nicht noͤthig 

fein, 


‚40. D. de — creditis und Dissert, de pactis 
juris stricti contractibus in continenti adiectis; in 
Opusc. cum. praefat. Conradi Tom. 1. 


1) Michad — collat. iur. ciuil. rom, cum 
reces- 
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ſein, uns auf die abweichenden Meinungen einiger 
Rechtslehrer umſtaͤndlich einzulaſſen, welche die 
Richtigkeit dieſer faſt durchgaͤngig anerkannten Grund⸗ 
ſaͤtze zu beftreiten; und zum Theil die bloßen Ver⸗ 
traͤge — pacta nuda — im Gegenſatz der Con⸗ 
traete fo zu erklaͤren geſucht haben, daß fie auch bei 
ung ſchon vermöge des Vernunftrechts Feine Klage 
wuͤrden begründen Fönnen ?); dahingegen Andere im 
neuern Nömifchen Rechte ſelbſt bereits eine gänzliche 
Abſchaffung der Altern Subtilitaͤten ) und wieder⸗ 
um 


recessib. imper. Germa. etc, pag. 1009. hat zwiſchen 
den Nebenvertraͤgen, die ſogleich dem Hauptgeſchaͤfto 
angehängt, und denen, die in der Folge erſt verabre⸗ 


det werden, auch nach heutigen Rechten noch verfchier 


dene Differenzen angegeben, die aber LERNT 
Wirkſamkeit an ſich gar nicht treffen. 

a) Henr. Bopıni, Vindiciae pactorum iuris romani 
. ad demonstrandum nec, hodie ex nudo pacto actio- 

j nem competere. Halae,1696. Wäre jeine Meinung, 
Wwelche dahin geht, daß pafta nuda ſelbſt nach Römijchen 
Rechtsbegriffen nichts anders andeuteten: als fogenannte 
Teastaten oder auch Erklärungen und Zujagen ohne 
Abſicht ſich wirklich zu verbinden, und Andern Rechte 
zu bemilligen, dem wahren Sinne der Roͤmiſchen Ger 
fee gemäß, fo hätte aus fo unverbindlicheri Aeußernn— 
gen nicht nur feine Klage, fondern durchaus gar feine 
gerichtliche Wirkung Statt finden koͤnnen; und doch 
fonnten pacta nuda durch Einteden aller Art vor 
Gericht geltend gemacht werden. 

3) Diefe Meinung, von welder ac. Voopoa Elector. 
cap. 21. nicht nnrichtig bemerkt, quod stragem ea 
res per omnes ferme iuris Justinianei partes face- 

ret 
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um Andere in der allgemeinen Reception: des Roͤmi⸗ 
ſchen Rechts immer noch einen zureichenden Grund 
fuͤr deſſen Anwendbarkeit auch in dieſer Materie zu 
finden glauben +). Dieß alles iſt freilich in unſern 
Rechtsſyſtemen ſchon gründlich widerlegt. Aber 
darum glaube ich doch, daß die gewoͤhnliche Theo⸗ 
rie vom heutigen Gebrauch des Roͤmiſchen Rechts 
in der Lehre von Vertraͤgen und Contracten in ge⸗ 
wiſſem Betrachte nicht ganz volljtändig, und wenig: 
ſtens die allgemeine Anmweifung, daß man in unfern, 
- Gerichten den Grundfägen des Naturrechts folge, 
nicht genügend ſei. Ich bin. nicht gemeint, diefen 
Grundfag von der Seite anzufechten, daß man 
neuerer Zeit wieder ‚angefangen ‚bat, die vollfom- 

mene Verbindlichkeit: aus Verträgen felbft nach dem 

MNaturrechte zu beitreiten 5). Ich babe vielmehr 

im⸗ 
ret — ward BERNER vermöge L. 10, c. de con- 
trah. 'stipulat. und $. 1. I. de Verbor. obligat. von 

Levser Spec. 39. Med. 5. vertheidigt. Man fehe auch 
Francisc. Hörmann ad $. 13: I. de inutilib, stiplat, 
Ueber den Ungrund derfelben ift VooRDA J. c. und Söpf: 
ner im theoret. prast. Commentar. $. 811. nachzuleſen. 

9 v. Scacnow elementa iur. german. $, 580. 

2 Schmalz reines Naturrecht $. 104. ꝛc. Dieſer be 
hauptet daher auch, daß die Roͤmer in ihrer Geſetz⸗ 
‚gebung dem Naturrechte. ganz getreu geblieben wären, 
‚indem bei ihnen Anfangs nur die Verträge gegolten 
‚hätten, vermöge welcher ‚eine wirkliche Leiftung, die 
allein nur ein volllommenes Recht bewirken könnte, 


geſchehen wäre — ‚genannte und ungenannte Real: 
con: 


PR 
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‚immer bei dem: bisherigen Vortrag geglaubt, jene 

Verbindlichkeit an fih als wahr und gewiß voraus⸗ 

fegen zu dürfen, da es wol fehr einfeuchtend ift, "daß 
der Menfch durch feine Willenserflärung Andern 

Rechte ertheilen kann, daß derjerige, dem ein Ver 

fprechen gefchieht, durch Annehmung deffelben diefe 

Rechte zu den feinigen macht, und daß alfo der Pro: 

mittent, welcher -fein Verſprechen nicht erfüllt, das 

‚erwörbene Recht des Andern verlegt, mithin ihn 

für Anwendung rechtlicher Zwangsmittel berechtigt, 

ſo wie man gegen jeden Räuber und Betrüger zur 
fhügenden Gewalt befugt iſt?) —. Darin ſcheint 
i ne ee 

contracte —; wonaͤchſt die Nothwendigkeit veranlaßt 

: hätte, die Conſenſualvertraͤge zu janctioniven;, für 

die übrigen Arten der Verträge. aber gewiffe Formeln 
zu beftinimen, und endlich einige einzelne Arten der 

N MWerteäge auch ohne den Gebrauch jener Formeln für 
verbindlich zu. erklären. — pacta non nuda — ve- 
stita etc. Der confequente Verfaſſer der Beiträge zur 
Berichtigung. der Urtheile des Publieums über die 
Franzoͤſiſche Nevolution iſt in feinen Behauptungen 

> gegen die Verbindlichkeit der. . Verträge. noch weiter 

gegangen. Man fehe aber dagegen: Zudw. Zeinr. 
Jakob Philoſophiſche Rechtslehre ſ. 299, imgleichen 
gSeydenreich Syſtem des Naturrechts ıften Theil, 
p. 287. 8. 6. Maaß über Rechte und Verbindlich: 
keiten, Cap. 6. pr 66. ꝛc. 

6) Nur von ſolchen Zuſagen und deren Annehmung kann 
natuͤrlich hier die Rede ſein, wo ſowol der Gegenſtand 
des Verſprechens, als auch die Willenserklaͤrung ſelbſt 
keinen hinreichenden Grund darbiethen, um die ernſt—⸗ 


liche 
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aber die gemeine Lehre ven Vorwurf der Unvollſta⸗ 
digkeit zu verdienen, daß man bei den einzelrien Vor⸗ 
ſchriften dasjenige, was eigentlich nur Folge jener 
Roͤmiſchen bei uns nicht anwendlichen Rechtstheorie 
iſt, nicht immer ſorgfaͤltig genug von dem unterſchie⸗ 
den hat, was aus andern Gruͤnden, die auch bei 
uns noch fortdauren, angeordnet worden iſt. Die⸗ 

fer Mangel im Syſteme zeigt ſich beſonders in An⸗ 
ſehung der Nebenvertraͤge, welche mit dem Weſen 
gewiſſer Hauptgeſchaͤfte, wobei ſie etwa vorkommen, 
nicht uͤbereinſtimmen, und in Anſehung der darüber 
im Römifchen Rechte enthaltenen Vorſchtiften. Man 
| bat es überhaupt, fo vielich weiß, bisher noch nicht 
der Mühe- Werth gefunden, den heutigen Gebrauch) 
dieſer Borfchriften vollftändig zu unterfuchen, daher 
es nicht undienlich fein wird, die Sache etwas Bun 
zu erwägen. 
5. 84. 
| Fortfeßung. 
Beruhet die Urfache. der gerichtlichen Unwirk⸗ 
ſamkeit ſolcher Vertraͤge nach Roͤmiſchen RER 
3 bloß 


liche Abſicht dem Andern Rechte zu uͤbertragen, mithin 
ſich verbindlich zu machen, bei dem Vetſprechenden 
nicht anzunehmen. Jakob 1. c. $. 292. Die Eins 
würfe Schaumanns im wiſſenſchaftl. Maturrechte & 
360. x. führen nar dahin, daß nicht jede Zufage 
deren Annehmung ein volltommenes Recht gebe, wei \ 
— | ches 
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bloß darauf, weil man fie als Nebenmvertraͤtte 
mit der Natur der Hauptfache nicht vereinbatlich 
fand, und daher die Klage aus dem Hauptgeſchaͤfte 
dabei nicht anmwendlich war, oder duch folhen Ne 
benvertrag Feine Abänderung leiden Eonnte, diefer 
feßtere aber an ſich als pactum nudum nicht wirk⸗ 
fam geachtet ward, fo können wir ficher fchließen, 
daß heutiges Tages Das Gegentheil eintreten muß; 
indem fein Grund vorhanden ift, warum ein Ver⸗ 
trag, dem nichts weiter, als diefe bloß Römifchen 
‚Grundfäße, entgegen fteht, bei ung nicht an und für 


ſich fchon beſtehen, und im bürgerfihen Gerichten 


klagbar fein follte. Es koͤnnen daher nicht allein 
die verfprochenen Zinfen beim Darlehn, vermittelft 
‚einer Klage, gefordert werden; fondern es ift auch 
die fogenannte societas leonina heutiges Tages, wenn 
nicht als eigentlicher Gefellfchaftscontract, Doch als 
Pactum allerdings im Wege Mechtens für gültig 
zu achten *), wenn nämlich in facto fein Zweiſel 
Statt findet, daß man wirklich diefe Ungleichheit 
gewollt habe, welches freilich in Ermangelung eines 
| zulaͤnglichen — nicht vermuthet werden kann. 
| Eben 


ches nicht zu — if, daher auch Heydenreich 
J. © eigentlich nicht mit dieſem Schriſtſteller, ſondern 
mit denen, welche die Verbindlichkeit der Vertraͤge 
uͤberhaupt leugnen, zu ſtreiten gehabt hätte, 
e Otto Lud. ab Eıcnmann de paftis iure romano 
illieitis, iyre naturali validis, Halae 1750. $. 18. 
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Eben dieß gilt ferner yon der Verabredung, daß 
das Preeatium vor Ablauf einer gewiffen Zeit nicht 
wiedergefordert werden folle, deren Wirkfamfeit 
man in anfern Gerichten ohne Grund beftreiten 
würde. Go war. auch die Verwillkuͤhrung des Eher 
mannes, daß er die auf den Brautfchag verwandten 
nothwendigen Koften nicht wiederfordern, noch) in” 
Anrechnung bringen wolle, bloß darum unwirkſam, 
weil jie mit der Natur des Heirathsguths und diefer 
Koften nicht übereinfam, mithin nach. den Grund: 
Süßen behandele werden. mußte, welche bei Ber: 
trägen diefer Art überhaupt eintraten. Bei uns 
"behauptet aber ein jeder Bertrag feine eigenthünliche 
verbindende Kraft, und folglich ift nicht abzufehen, 
warum das gedachte Werfprechen nicht heutiges Tas 
ges in Gerichten feinen Beſtand behalten follte 2).. 
Ein Gleiches gilt auch von der Conventionalftrafe 
bei Verlobungen, obgleich von verfchiedenen Gelehr⸗ 
ten behauptet wird, daß auch heutiges Tages nicht 
darauf geklagt. werden koͤnne). Sie berufen ſich, 
um den Gebrauch des R. R. in diefem Stüde zu 
rechtfertigen, vorzuͤglich darauf, daß in den paͤbſt⸗ 
fichen Deeretalbriefen eben baffeibe verordnet worden 

32 ſei 

2) Joh, Vor⸗ Comment. ad pandect. Lib, 23. . Dit, 

4. $. 19, segu, 


3) Beust de iure connub. P. 1. C. > Bmaun cit . 
Diss. $. 15. 
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| fei . , Allein die Meinung Anderer, weiche das 
Gegentheil vertheidigen ), verdient unſtreitig den 
Vorzug; nur nicht aus dem Grunde, den man ges 
wöhntich.anführt, weil nachherige Verordnungen des 
Kaifers Leo den Anhang einer ſolchen Strafe bei 
Verlobungen für guͤltig “erklären °), und der Ger 
richtsgehrauch dieſes recipirt haben ſoll; ſondern eis 
gentlich darum, weil das Roͤmiſche Recht an ſich 
ſchon in dieſem Punete bei uns keine Anwendung fin⸗ 
den kann, welches folgende Bemerkung eines ber 
tühmten Rechtsgelehrten außer Zweifel ſetzet: Le- 
gum romanarum dispositio, quod inhonestum 
sit, vinculo poenae matrimonia obstringi, ad no- 
'stra applicari nequit fora, quia in germania ces- 
sat eius ratio, quaein nimia licentia matrimonia 
et sponsalia dissoluendi, est quaerenda. Inho- 
'hestum romanis videbatur, quod moribus ma- 
iorum publice adprobatis repugnabat: Inde quo- 
que .diuortiorum vepudiorumque licentiae, ab an- 
tiquis veceptae temporibus ita fauebant, ut poe- 
nas conuentas huic licentiae contrarias proinde 
zudicarent inhonestas 7). Dergleichen können wir 
‚209 — Grundſaben von den ehelichen Zuſagen 
und 


— 29. x. de — | 

5) Beck de nouell. Leon, C. 2. $. 31. BERGER 
Oecon. iur. Lib. 1. Tit. 3. $. 6. n. 4. u. a. m. 

. * 6) Nou. Leon: 18. und 74. 

7) HeLLreLo de poena conuention. $. 31. 


* 
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und deren verbindender Kraft, in feinem Betrachte an⸗ 
nehmen, folglich iſt auch nicht noͤthig zur Rechtferti⸗ 
gung des Nichtgebrauchs jener Roͤmiſchen Geſetze die 
beſondere Reception der Movellen des Kaiſers Leo, 
und einen derogirenden Gerichtsgebrauch herbei zu ru⸗ 

| fen. Die Stelle aus den Decretalbriefen der Päbfte 
entfcheidet hier nichts, weil fie bloß von Verlobun⸗ | 
gen unmimdiger Perfonen verordnet, daß die Freiheit, 
in der Folge davon abzugehen, durch Feine Conven⸗ 
tionalftrafe weder der Verlobten felbft, noch ihrer 
Eltern eingefchränkt werden ſolle; indem jene, als 
Kinder, fih gar nicht verbindlich machen koͤnnen, 
diefen aber das Mecht fehlt, ihre Kinder zur Hei: 
tath zu zwingen, und ſolchergeſtalt die Guͤltigkeit 

der Conventionalſtrafe leicht — Solgen ai 
fm koͤnnte. | 

G 85. 
‚Der heutige Gebrauch fallt nicht durch⸗ 
gaͤngig weg. 

gu fofern aber die gerichtliche Unwirk ſamkeit er⸗ 
wähnter Nebenvertraͤge nicht bloß die Folge der Mb: 
mifchen Rechtstheorie von Contraeten und Vertraͤ⸗ 
gen ift, fondern außerdem:noch auf andern Gründen 
beruhet, welche bei uns nicht: fo ganz wegfallen, 

in ſofern koͤnnen wir auch den Verordnungen des all; 
gemein recipirten Römischen Rechts die heutige An: | 
33 | . wen 
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wendung nicht verſagen. Wenn daher i) die Eurfa 
gung des beneficii competentiae von Seiten des 
Ehemannes nach Roͤmiſchen Rechten ohne rechtliche 
Wirkung. iſt, fo liegt der Grund oſſenbar darin, 
weil diefe Entfagung die Forderungen der Billigkeit 
vermöge des Perfönlichen Verhäleniffes der Parteien 
nicht aufhebt, und die Unbilligfeit in der ſtrengen 
Rechtsverfolgung nicht mindert, wogegen die Gefeße 
überhaupt das beneficium erteilt haben, vielmehr 
von Seiten, des Klägers nicht meniger hart fein 
würde, wenn er von einer Entfagung Gebrauc mas 
hen wollte, wozu fich der Ehemann wol nicht ent⸗ 
fchloffen hätte, wenn er nicht durd) den Gedanken, 
daß er nicht Teiche in folche Umſtaͤnde gerathen 
würde, um ſich des beneficii bedienen zu müflen, 
dazu veranlaßt wäre. Der Grund, welcher für 
die Ertheilung jener Nechtswolthat redet, und eben 
fo auch gegen. die Entfagung State findet, ift fo 
allgemein und fortaurend, daß an der heutigen 
Anwendung der gedachten Vorſchrift nicht füglich zu 
zweifeln fein dürfte. 2) Die Verordnung des Roͤ⸗ 
mifchen Rechts, betreffend den Vertrag, daß der 
Pfandgläubiger die verpfändete Sache bei nicht ge: 
leiſteter Zahlung gar nicht. veräußern dürfe, behauptet 
ebenfalls bei ung ifre völlige Gültigkeit , weil fie nur 
dazu dient, laͤſtige Folgen zu verhuͤten, welche das 
Unbeſtimmte und Schwaukende dieſes Vertrages mit 
ſich 


% 
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ſich fuͤhrt. Bejahlt muß der Glaͤubiger werden; 3 
eine Entſagung der Forderung ſelbſt liegt in jenem 
Verſprechen nicht; folglich wird am Ende doch aus 
dem Pfande die Befriedigung geſchehen muͤſſen, 
wenn der Schuldner ſie ſonſt nicht ſchaffen kann. Da 
indeſſen das allgemeine Verſprechen, die Pfandſtuͤcke 
nicht veraͤußern zu wollen, zu allerhand Chikanen 
Gelegenheit geben kann, ſo iſt es ſehr heilſam, wenn 
die Geſetze beſtimmen, wie weit ſich eigentlich die 
Wirkung dieſes Verſprechens erſtrecken ſolle, wenn 
die Parteien bloß bei jenen allgemeinen Ausdrücken 
ſtehen geblieben find. Nur auf das unbeftimmte Ver: 
fprechen, ne pignus vendatur, erſtreckt ſich indeffen 
die gefegliche Verordnung. Go bald daher die hier 
eintretenden Umſtaͤnde genau und deutlich angegeben 
find, z. B. daß der Gläubiger bloß berechtigt fein 
foll, das Pfandftück zu haben, und zu genießen, bis 
der Schuldner es einköfen würde, daß es dagegen 
fediglich von der Willführ des Schuldners abhangen | 
folle, ob und wann er die Schuld felbft abtragen 
und das Pfand einlöfen wolle, fo ift eine ſolche 
Verabredung allerdings zu Recht beftändig ‘). 3) 
Die Römischen Gefege, welche die Trennung der 
Gefellfchaften und Gemeinheiten dergeſtalt begünfti- 
er dag nicht nur jeder Intereſſent eigenwillig die 

34 Se 


2 FaBer. Error. Pragmat. Dec. 9. Ertor: 7. Welt: 
phal vom Pfandrechte, $. 204. 
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Sorietät und Gemeinheit auffündigen koͤnne fondetn 
daß auch felbft das gegenfeitige Verſprechen, beftän: 
dig in der Societaͤt oder Gemeinfchaft zu bleiben, 
von. feiner Wirkung fein folle, diefe Verordnungen 
find ſehr gerecht. Der Menfch verfpricht ſich gern von. 
der Zukunft mehr, als fie ihn gewährt, und wird 
er in. feinen Hoffnungen betrogen, fo darf man wol 
nicht erwarten, daß er fich felbft als die Urſache daz 
von anklagen werde, ſondern fein Geſellſchaſter iſt 
gemeiniglich der Gegenſtand ſeiner Unzufriedenheit. 
Daher die richtige Bemerkung: communio est ma- 
ter rixarum; und da es billig iſt, einem ſolchen un⸗ 
aufhoͤrlichen Anlaß zu Zaͤnkereien moͤglichſt vorzubeu⸗ 
gen, ſo erſcheint die Roͤmiſche Legislation in dieſem 
Stüce durch Gruͤnde unterſtuͤtzt, welche den heuti⸗ 
gen Gebrauch von ſelbſt rechtfertigen. 
9.. 86. 

Zweite Claſſe, enthaltend diejenigen Fälle, wo 
dase perſoͤnliche Verhaͤltniß der Parteien 
uͤberhaupt, und beſonders in ihrer gegenſei⸗ 
tigen Beziehung, eine gerichtliche Unwirk— 
famfeit natürlicher Verbindlichkeiten veran- 
laßt Hat. 

| Dos KRömifche Recht enthält in * Hinſicht 
wiederum mancherlei Einſchraͤnkungen, von denen 
einige zwar in ai Gerichten gänzlich wegfallen, 


andere 
\ 


— 4. 86. — 361 
andere hingegen allerdings noch ihre — fins 
den, Die einzelnen Gegenftänvde find folgende: 1} 
Die Verbindlichkeit der Anechte, von’ ii 
im" Allgemeinen die Kegel galt: in seruilem per- 
sonam nulla cadit obligatio *), in ſofern naͤmlich 
von bürgerlich vollguͤltigen Verbindlichkeiten die Redf | 
war, oder, wie Ulpian es erläutert: Seruus iuris' 
ciuilis communionem non habet in totum, ne 
praetoris quidem edicti; — unde ex contradti- 
bus serui ciwiliter quidem non obligantur, sed 
naturaliter et obligantur, et obligant ?), Diefe 
natürliche Verbindlichkeit war, f6 lange die Knechts 
ſchaft foredausrte, durchaus ohne allen Effect’), die 
Säle abgerechnet, wo entweder der Handel das Per 
eulium bezielte, oder die Noralklage gegen den Herrn 
eintrat. Nach erfolgter Manumifjion onnte der Frei: 
gelaffene wegen Verbrechen, die er als Knecht gegen 
andere, nicht gegen feinen Herrn, begangen hatte, 
ſogar befangt werden *). Aus Verträgen hingegen, 
die er während der Knechtſchaft gefchloffen hatte, 
fand auch nach gefhehener Manumiffion feine Klage. 

Statt * obgleid) nunmehr das. Conftieueum, die 
z 35 Ä No 
-I) L. 22. 32, 209. de Reg. iur. 

2) L. 20. $. 1. qui test, fac. L. 14. D. de O. et, A. 

3) L. 14. L. 43. de Oet A. L. 19. 20, de fideiuss. 

4) L. 4. C. an. Seruus pro suo Jane, Vınnıus ad 

$. 5. I. de noxal, alt. 


S) LI. 25. m Seruns pro suo falle. Doneru | 
ad L. 3. C. eod, | 
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MNovation, Verpfaͤndung und Buͤrgſchaft mit voͤlli⸗ 
ger Wirkung eintreten konnten, und die aus Irrthum 
geſchehene Zahlung wegen der natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit nicht zuruͤckgefordert werden durfte ©), ohne 
Unterſchied, ob der Knecht mit ſeinem Herrn, oder 
mit einem Andern contrahirt hatte’), Won allen 
diefen Vorfchriften des Römifchen Rechts ift freilich 
bei ung fein weiterer Gebrauch zu machen, weil un 
fere Leibeigenen nicht fo, wie die Römifchen Sclaven, 
aller Rechte und Verbindlichkeiten im bürgerlichen 
Verſtande unfähig find, folglich Verträge und ans 
‚dere Mechtsgefchäfte derfelben der Megel nach völlige 
gerichtliche Wirfung behaupten), Was man ges 
woͤhnlich binzufligt, daß die Rechte des ‚Herrn durch 
feine Difpofition des Leibeigenen gefchmälert werden 
dürfen, gehört. gar nicht hieher, weil in ſolchem Fall 
das Unternehmen fhon nad) dem Naturrecht ungül- 
tig ift. | | 
5. 87. 
Fortſetzung. 

2) Die natuͤrliche Verbindlichkeit ſolcher 
Perſonen, die der vaͤterlichen Gewalt noch 
unterworfen find; — Obsleich die aͤltere Ver: 


faſ⸗ 

6) Scnurrixo de. obl. natur. Cap. 8. 
7) 8. 1. I. L. 56 $. 2. L. 70. $. 3. D. de fideinss. 
L. 64. de cond. ind. SCHULTING © i | 
8) Starck caut. contr. S. L. c. 2. $. 27. Mevıus 
vom Zuftand und Abf. der Bauren, I. 35. 
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faſſung der Roͤmiſchen vaͤterlichen Gewalt durch neuere 
Verordnungen ſehr eingeſchraͤnkt ward: fo blieb man - 
doch: bei dem Grundſatze, daß wegen Einheit der 
Perſon zwiſchen dem. Vater und, den Kindern, die 
noch unter ſeiner Gewalt ſtehen, keine buͤrgerlich voll 
gültige Verbindlichkeit Statt finden koͤnne. Es ift 
daher eine Bloß natürliche Verbindlichkeit im firengen 
Verſtande; welche nach Roͤmiſchen Rechten a) zwi⸗ 
ſchen dem Vater und ſeinen Kindern, b) unter den 
letztern ſelbſt eintreten kann, und es gilt davon, in 
Hrückficht auf. gerichtliche Wirkung, eben daſſelbe, 
was wir fo ‚eben von den Knechten angeführt ha 
ben '). Andern Perfonen hingegen Fann der. Filius 
Familias nach Mömifchen Rechten fi dergeftalt 
gültig verbinden, daß ſchon während der vaͤterlichen 
Gewalt gegen ihn felbft, wenn er nemlich ein Pecu⸗ 
lium beſitzt, bisweilen auch gegen den Vater eine 
- Klage Statt findet ?). Mur einen Fall ausgenons; 
. men, wovon in. folgendem $. mit mehrern. 


$. 88. 

I) ee ec. a c. 9. Hieher gehört vorzüglich 
die bekannte Stelle aus den: Schriften des Africanus 
L. 38. D. de cond. ind , welche fo viele Ausleger von 
Zeit zu Zeit befchäftigt Hat. Statt einer Menge, die 
ih anführen tönnte, mag es genügen, den beiten zu 
nennen: ac. Curacius ad African. Tract. IX. in 
Oper. omn. Tom, I, p. m. 1552. 

2) L. 39. D. de O. et-A. L. ul. $. =. D. de V. O. 
L. 18. D. de casirensi pecul. L. & et ult. C. de 
bon. qu. lib. 8. 4. I. L. 2. D. quod cum eo qui in 
al. po, | 
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Fortſetzung. 

3) Insbeſondere die aus einer Geldan⸗ 
leihe herruͤhrende natürliche Verbindlichkeie 
fölcher Perfonen, welche nody unter der vaͤ⸗ 
terlichen Gewalt ſtehen; Denn befanntlich finder 
wegen diefer Verbindlichfeit weder während der vã⸗ 
terlichen Gewalt, noch nach deren Aufhebung/ we⸗ 
der gegen den Vater noch gegen den Sohn, eine 
Klage Statt. Einige glauben zwar in dem Senat. 
Cons. Mac. ein verbietendes Geſetz anzutreffen 2), 
Allein dieß iſt ungegründer, "Die Gefege wollen 
nur, ne cui, qui filio familias mutuam pecu: ' 
niam dedisset, a@io petitioque daretur ?). Wenn 
daher gleich am einer andern Stelle ?) gefagt wird: 
Senatusconsultum prohibuit mutuas pecunias da- 
re eis, qui in potestate parentis sunt; fo zeigt doc) 
einestheils der gleich darauf folgende Zufaß: et ei 
qui credidit, denegatur attio, wohin der Sinn eigene: 

lich geht, und anderneheils ann eine bloße propo- 
itio enunciatiua, wie jene Stelle doch ift, uns feine 
‚, I) CLaProrr :iurisprud. heurem, $, 172. 
2) L. 1. D. de Senat. cons. Maced. Das Sefchichtliche . 

dieſes Geſetzes betreffend, iſt vorzüglich nachzuleſen 


A. G. Cramerı Diuus Vespasianus; s. de vita et 
— Vespasiani imp. commentatio, Jenae 


1785. 
3) $. 7. I. Quod cum eo, qui in al. pot, 


- 
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Unrichtigkeit aufdringen *), da vielmehr die Geſetze 
ſelbſt bin und wieder die aus einer folhen Anleihe 
vorhandene natürliche Verbindlichkeit anerkannt, 
und dem Öläubiger nachgelaffen haben, folche nur 
nicht durch gerichtliche Klagen, wol aber. durch dag 
Zurückbehaltungsrecht, durch Compenfation und über: 
haupt vertheidigungsweiſe gericht: und außergericht: 
lic) geltend zu. machen ?); wobei ic doch, was be; 
fonders dieunftätthafte Zurückforderung des Gezahl⸗ 
sen, imgleichen die Einrede der Compenfation ande; 
trifft, auf die im 2aten Cap. des folgenden Abſchnitts 
vorgetragenen Grundfäge verweiſe, telche auch auf 
den gegenwärtigen Gegenftand ihre Anwendung fine 
den. Frage man nach dem heutigen Gebrauch obiger 
Borfchriften des Römischen Rechts, fo ift folcher 
war in Hinficht des Maredonianifchen Rathſchluſſes 
. keinem ‚Zweifel unterworfen, wegen der übrigen Fälle 
aber, deren im vorigen $. erwähnt worden ift, find 
die Meinungen. der Mechtsgelehrten fehr getheilt, 
"Da indeffen.der Grundfaß, worauf. dort alles beru⸗ 
bet, - daß nämlich Kinder, die der Vater noch in 
faner Gepale bat, in allen Faͤllen innerhalb ver Fa⸗ 
| | milie 
4) Wach Contron. iur, Set. I, . Cap. 2. membr, 2, 
$- 16. ed. 3. $. 18. 

5) L. 10. D. ad S. c. Mac. uerb.: Quia naturalis obli- 


gatio manet — L. 6, D. de compensat. Etiam quod 
natura debetur venit. in ———— 


milie nicht als Perſonen angeſehen wurden — ſolg⸗ 
dich Feiner buͤrgerlich vollgültigen Rechte und Ver⸗ 
bindlichkelten fähig waren, heutiges Tages nicht mehr 
Statt findet?), fo kann ich auch denen nicht beipflich⸗ 
ten, welche dennoch behaupten, Daß auch noch bei 
ans der Vater mit feinen Kindern, die noch unter 
feiner Gewalt ftehen, Feine gültigen Verträge ſchlieſ⸗ 
fen koͤnne °). Denn obgleich das Roͤmiſche Recht 
als ein fubfiviarifches Geſetzbuch der Kegel nad) eine 
gültige Richtſchnur abgiebt, um vorkommende Fälle 
darnach zu beftimmen, fo Fann es doch in folchen 
"Vorfchriften „deren wefentlicher Grund bei ung gaͤnz⸗ 
Sich wegfälle, nicht fhglich zur Anwendung fommen, 
weshalb denn auch nicht wenige Rechtslehrer das er 
gentheil zu behaupten, und die vollgültige Rechtskraft 
ſolcher Verträge in unfern Gerichten zu vertheidigen, 
fein Bedenken — ). Ein gleiches gift auch aus 
| eben 
- 6) Gauus Lib. 1. Instit. Tit 6. $. $. 
„) A. F. Rıuınus de figmento filtionis unitatis inter 
patrem et filium, 
85 Wernher S. 5. Obs. 189. Levser Spec. 21. 
Med. 5. Hsımzure Diss. Difficillima emancipät, 
capita $. 55. 56. sr. Rentz Dissert. Mixtura 
jur. rom, et germ. in mat. patr, potest, I. 2. 26. 
-  Hosrrner theoret. praft. Comment. $. 736. 
9) Tiromasıus Diss. de usu pract, Tir. Inst. de patr. 
potest: C. 2. $..9. Berser Oecon. iur. Lib. J. 


Tit. 3. th. 16. Gottl. Gerh. Trrius de contra&t, 
patris et liberor, in eius potest, exist, Lips. 1713, 


$. 59. 
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‚eben der angeführten Urſache von den Verträgen, wel⸗ 
che vergleichen Kinder nicht mit dem Vater, fondern 
unter fich eingeben; in fofern naͤmlich, wie von felbft 
vorausgeſetzt wird, den väterlichen. Rechten —— 
kein Eintracht geſchiehet. | 
89. a 
FSortfeßung 

Endlich gab auch das bürgerliche Verhaͤltniß der 
Contrahenten vorzüglich Gelegenheit, daß nach Römis 
fen Rechten 4) die gerichtliche Wirkung der 
Vertraͤge, welche in Anfehbung eines Dritten 
gefihloffen werden, ſehr eingeſchraͤnkt iſt. 
Die Römer hatten von den Rechten und Vorzuͤgen 
eines freien Menfchen eben fo hohe Begriffe, als 
nichtswärdig und verworfen in ihren Augen die 
Knechte waren. Won ven lektern wiffen wir, daß 
‚fie nichts eigenes haben, noch für fich erwerben konn⸗ 
ten, fondern daß durch fie aller Erwerb lediglich für 
ihren Heren geſchah. Dieß ward aber auch derge 
ftalt als ungertrennliche Folge der Knechtſchaft ange 
feben, daß es fat unmöglich fehien, in irgend ei- 
nem Betrachte unter freien Menfchen ähnliche Wir: 
kungen anzunehmen, und fo ward freilich aus über 


trie⸗ 
$. 59. Struben rechtl. Bedenken, Ih. 2. Seite 
254. HeıırerLo iurispr. forens. $. 138. Wet: 
pbal teutſches und veichsftändiiches. Privatrecht, Th. 
2. S. 95. Fiſcher Lehibegriff der Kameralı und 
Molizeivechte , Th. 1. 8. 162. 
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teiebener Subtilität, in dem Roͤmiſchen Rechtsſy— 
fteme der. Grundfaß herrſchend, daß Niemand durch 
einen freien Menfchen Rechte erwerben, noch went 
get durch ihn zu irgend etwas verbindlid werden 
fönne '). Die Verträge und Stipulationen, hieß 
es ferner, haben eigentlich nur den Zweck, daß Jeder 
dadurch fein eigen Beßtes befördern möge ?). Die For: 
malität der Stipulation, wobei man bloß an Worte 
flebte, und auf deren Feierlichfeit die ganze Rechte: 
wirkung befchränfte, Fam noch befonders hinzu; ein 
Dritter, welcher zur feierlichen Handlung felbft nicht 
mit conenvirt hatte, Eonnte daraus weder-Flagen noch 
belangt werden. Diefe Grundfäge find es, welche 
zumal in den Altern Römifchen Rechten manche zum 
Theil ganz vernunftwidrige Folgen erzeugten, z. B. 
daß ſogar derjenige, welcher zur Schließung eines 
Vertrages in feinem Nohmen Auftrag ertheilt hatte, 
dennoch weder Rechte noch Berbindlichkeiten daraus 
erlangte ?); und ob man gleich in der Folge bei ein: 
zelnen Gegenſtaͤnden von der übertriebenen Subtili⸗ 
tät des Altern Rechts wieder abgewichen, und ven. 
Vorſchriften der Vernunft, näher getreten ift *), fo 
| Bi | baben 
ı) L. „8. $. 4. de reg. iur. L. ır. de obl. et at. 
L. 126. $. 1. de verb, obl, L. 1. C. per quas person, 
2) L. 38. $. 17. de V. O. $. 18. I. de inutil, stipul. 
3) Bosnmer de iure ex pa£to tertii quaesito, Cap. I, 


-$. 10, bis 15, incl. 
4) Ebenderjelbe a. a. D. 
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haben fih doch im Ganzen jene ältern Grundſatze 
durch alle Epochen des R. R. als Regel erhalten, 
Wenn daher auch in Beſtimmung ver Einen Frage: 
. ob und in wie fern Jemand aus Verträgen Anderer 
verpflichter werden fönne? am Ende die Grund: 
füge des Vernunftrechts faſt gänzlich vorgedrungen 
find, wie die fogenannten altiones adjedtitiae qua- 
litatis mit mehrerm ergeben, fo verhält fich die Sache 
doc, ganz anders wenn in gewiſſen Verträgen zum 
Beßten eines Dritten etwas verfprochen wird, und 
daher die Frage entfteht, ob dieſer aus folchen 
Verträgen Rechte erlangen fönne? Hat er zur Eine 
gebung des Handels Auftrag ertheilt, oder iſt der 
Contraet von einer Perfon, die zum Betrieb feiner Anz 
gelegenheiten Überhaupt beftellet war, gefchloffen, fo 
ſteht ihm freitich nach nenern Roͤmiſchen Rechten 
eine müßliche Klage zu, ohne daß er fih den Weit 
laͤuftigkeiten der Ceſſion unterziehen dürfte ), A: 
fein der Fall, da Jemand zum Beſten eines Drit— 
ten etwas verfprochen hat, ohne daß fein Mitcons 
trahent bevollmächtigt war, im Nahmen deg Drit, 
ten zu contrabiren, wird in Dem neuern Nömifchen 
Rechte immer noch in Gemäßheit der ältern Grund« 
füge dahin beſtimmt, daß es vor allen Dingen dar: | 
auf anfomme, ob derjenige, dem das Werfprechen 

Aa | wirklich 


3% L; $. 13. D; de tus et rat, distr. L. 16. D; 
de padtig, 
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wirklich gefchehen ift, ein Intereſſe bei der Erſuͤl⸗ 
fung babe. over nicht? Im letztern Falle bleibt die 
Sache gänzlich. ohne rechtlichen Effeet %).- Im er: 
ſtern Falle aber, weil, der Promiffarius felbft auf 
die- Erfüllung dringen, folglich feine: Klage. dem 
Dritten abtreten, kann, ft, ohne diefe Ceſſion als 
nothwendig zu erfordern, dem Dritten die altio 
utilis geftattet worden 7). Es liegt alfe, wie man 
deutlich ſiehet, auch in den neuern Nömifchen Ver— 
ordnungen immer noch die Idee des aͤltern Rechts 
zum Grunde, daß aus Verträgen, die zum Beßten 
eines Dritten gefchloffen worden, es fei Kraft vor: 
handenen Auftrages oder nicht, eigentlich nur derje⸗ 
ige, welcher ſelbſt ‚contrahirt hat, ein Recht er: 
halte, und. daß diefes Recht von ihm allererft. auf 
den Dritten abgeleitet werden müfje; obgleich, um 
‚folches zu bewirken, ‘die feierliche Cefjion nicht mehr 
‚erfordert wird, fondern der Dritte fofort mittelſt ver 
ihm geftatteten nüßlichen Klage in die. Stelle des 
„eigentlichen, Eontrahenten treten darf. Daß nun 
diefe Grundfäße in unfern Gerichten außer Anwen: - 
dung find, wird w durchgängig" behauptet, ob: 
| gleich 
6) Si eontrahentis nil interest, nec sibi ius agendi 
adquirit, nec tertio, quia huic «tilis demum com- 
petit actio, si paciscens ipse ius, quod federe pos- 
sit, adquisiuit, BoEHMER c. 1. Cap. 1. $. 24. n. 2. 


7) L. pen, C. ad exhib. L. 3. 4. C. sicert. pet, L. 37. 
$. 3. D. de Legat. 3. L. 26, pr, D. Depos. 
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gleich hin und wieder aus Gründen, die nichts wer 

niger als befriedigend find. Einige *) wollen ſchon 
aus dem neuern Roͤmiſchen Rechte den Sag bewei⸗ 
fen, daß überhaupt ein Dritter ſodann aus Vertraͤ⸗ 
gen Anderer ‚Hagen koͤnue, wenn er einen Vertrag 
wor ſich hat, welchen Jemand zu feinem Beten mit 
Dem Beflagten getroffen, und vor feiner, des Kid; 
gers, Genehmigung nicht wieder aufgehoben hat; 
ohne Darauf zu fehen, ob der eigentliche Contrahent 
für fi einen Nugen und Intereſſe aus dem Handel 
babe, oder nicht. Sie berufen ih auf L. 5. 5.9. 
D. de constituza pecunia und. L. 3. C. de Donut, 
quae sub modo. Allein das erſtere Gefeg, welches 
dahin lauter: Si aftori municipum, vel tutori, vel 
curatori furiosi, vel adolescentis ita constituatur, 
municipibus solui, vel pupillo, vel furioso; utili- 
tatis gratia puto dandam municipibus, vel pupil- 
lo, vel furioso, vel adolescenti utilem actionem, 
handelt von Perfonen, die Kraft ihres Amts fchon 
vollfommen verbuhden find, das Beßte eines Andern 
zu beforgen, die folglich wegen ihrer eigenen Oblies 
genheit ein Intereſſe bei dem Handel haben, und mit: 
bin beweifer diefe Stelle gar nichts. Die Worte des 
zweiten Geſetzes: Quoties donatio ita conficitur, ut 
post tempus id, quod donatum est, alii restitua- 
Aa 2 tur, 


8) Struden rechtliche Bedenken, Th. 3. m IT. 
Schmidt von gerichtl. Klagen und Einreden, $. 703- 


Y 
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tur, Veiedii juris auctoritate rescriptum est, si is, 
in quem liberalitatis compendium conferebatur, 
stipulatus non sit, plaeiti fide non impleta, ei qui 
liberalitatis autor fuit vel heredibus eius con- 
dictitiae adtionis persecutionem competere; sed 
quum postea benigna juris 'interpretatione diui 
principes ei, qui'stipulatus non sit, utilem adtio- 
gem iuxta donatoris voluntatem, competere ad- 
miserint, altio, quae sorori tuae, si in rebus hu- 
manis ageret, competebat, tibi accommodabitur, 
enthalten wiederum einen Fall, wo der eigentliche 
Contrabent befonders dabei irtterefjirt war, daß dem 
Dritten das Verfprechen geleiſtet wiirde, weil er 
ſelbſt zu dieſem Zweck aus ſeinem Vermoͤgen etwas 
weggegeben/ folglich, wenn der Modus nicht erfuͤl⸗ 


[et ward, allerdings ein Recht hatte, das Seinige 


zurůck zufordern. Aus dieſem Grunde wird auch dem 
Dritten die Klage, welche eigentlich dem Schenker 
zuftehen wirde, utiliter geftattet: actio, quae so- 


rori tuae, si in rebus humanis ageret, compete- 


bat, tibi accommodabitur. Wir finden auch felbſt | 
in den Inſtitutionen des Kaifers Juſtinian 9) die 
Regel: Alteri stipulari nemo potest, sed si quis 
stipuletur alii, quum eius interesset, placuit sti- 
pulationem valere. Andere fegen den Grund je: 
ner Behauptung in einigen Vorſchriften des fononi; 
ſchen 


9) $ 19. 20, I. de inutil. stipul. 
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(hen Rechts '°), die aber den Punct keinesweges i im 

allgemeinen: und fo beftimmt. entfcheiden, daß nicht 

noch wichtige Zweifel übrig bleiben follten; noch Anz 

"dere nehmen bloß zu dem Gerichtsgebrauche und der. 
Praris ihre Zuflucht, ohne jih um meitere Gründe 

zu befümmern *). Bei diefer Verſchiedenheit fehlt 

es denn auch nicht an Rechtsgelehrten, welche wirk⸗ 

lich der Meinung geblieben ſind, daß noch heutiges 

Tages der erwähnten Grundſaͤtzen des Roͤmiſchen 

Rechts nachjugehen fei '2). Unſtreitig wuͤrde man 

- aber eher zum Ziele fommen, wenn man die Una; 
wendlichkeit der Roͤmiſchen Gefege gradezu Daraus 

ableitete, weil Die Gründe diefer Geſetze bei uns nicht 

Statt finden, vorzüglich aber, weil das Hauptprinei⸗ 

pium, worauf die ganze Legislation in diefer Mater 
rie ſich ftüget, daß man naͤmlich durch einen 
freien Menfchen kein Recht erwerben könne, 
bloß der Nömtfchen Verfaffung und Form der Wer: 
‚träge eigen ift, an ſich aber feinen vernünftigen Grund 
bat, und daher. auch in. Deurfchland nie angenommen 

‚worden iſt. Es wird daher weder eine förmliche 
Ceſſion, noch der Umweg der fogenannten nüßli- 

chen a erfordert, um dem Dritten, zu deffen 

Aa3 Beßten 


10) Alphons, de Ouxa de cession. Tit. 4. Qu. 9 
n. 34. Cap. 17. X. de praeb. in 6to, verglichen mit 
Cap. 2. de usur. in 6to. 

11) Mevıus p. 4. Decis. 112: n. 4 5. 

12) HARPRECHT Cons, 30, n. 344. 


* 
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Beßten der Vertrag gefchloffen ift, ein Hecht dar: 
aus beizulegen, fobald vie Natur der Sache ihn ſchon 
als den eigentlich Berechtigten darjtellt, z. B. went 
der Vertrag in feinem Nahmen, wermöge feines Auf⸗ 
trage, oder fonft von Perfonen, die ihn rechtlich 
vorftellten, gefchloffen worden, Aber auch außer 
dieſen Fällen, und felbft da, wo der eigentliche Con: 
trahent, dem für einen Dritten etwas verfprochen 
ward, Fein beſonderes rechtliches Intereſſe bei der 
Sache hatte, wird doch wenigſtens unter den Pars 
teien felbft, welche den Vertrag fchließen,- ein volk 
fommenes Recht durch ihn gewirkt, welches daher in 
der Folge allerdings durch die Abtretung auf den 
Dritten gebracht werden kann *?), | 
Genau erwogen dürfte auch 
5) Die. Schenkung unter Eheleuten am 
ſchicklichſten in dieſe Claſſe zu technen ſein, da 
eben das perſoͤnliche Verhaͤltniß der Parteien und 
ihre Verbindung den Grund der poſitiven Verord⸗ 
nung enthaͤlt*). Anfangs gehoͤrte dieſe Schen⸗ 
kung unſtreitig zu den durchaus unguͤltigen Rechts⸗ 
geſchaͤften?). Mach neuern Geſetzen iſt dem Hans 
| | dei 
13) Wernnen p. 1. Obs. 18%. LeYser Spec. 519, 
Med. 4. Srtrvck Usu Modern. Lib. 2. tit. 14. $. 12. 
Purennorr Tom. 2. Obseru, 38. $. 20. Fratr. 
BECMANNORUM Cons, et Decis, Tom, 1. Respons, 
3. P« 89. sequ. 


14) L, IL 24 3 D, de donat. inter vir. et uxor. 
15 L. 2 6, 10. ibld. ipso iure hil valeat, 
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del zwar die rechtliche Wirkung in ſo fern verſagt 
worden, daß Feine Klage gegen den Schenker Statt 
findet, vielmehr dieſem für, feine Perſon die Be⸗ 
fugniß bleibt, den ganzen Handel zu wiederrufen, 
und das Gegebene zurückzufordern '°). Allein diefe 
Einſchraͤnkungen abgerechnet, ift das Gefchäft am. - 
fich als gültig anzufehen “7), befonders aber ‚weder 
von den Erben des Schenkers, wenn dieſer ſelbſt 
ſeine Freigebigkeit nicht wiederrufen hat, noch ſonſt 
von einem Dritten als ungültig anzufechten '°). 
Aa4 | Das 
16) L. 32. ibid. Zu FEN 
17) eit. L. 32: $. 1. verb.: oratio imperatoris nostri 
de confirmandis donationibus pertinet ad omnes: 
‚donationes inter virum et uxorum factas, ut et ipso 
iure res fiant eius cui donatae sunt, et obligatio 
‚sit ciuilis —. } 
18) God. Lud. Mexcken' Diss. de donationibus in- 
ter virum et uxorem non ipso iure nullis; in 
Opuscul. Eiusd. p. 581. etc. Darüber find indeß 
‚ die Rechtsgelehrten ſehr uneinig, od der Erbe nur ſchul⸗ 
dig fei,- die ſchon geleiftete Schenkung gelten zu laſſen, 
oder ob auch eine Klage wider ihn Statt finde, um 
das verfprochne und nicht wiederrufene Geſchenk zu ent: 
richten. L. 23. D. de donat, inter vir. et uxor. 
verwirft diefe Klage. Hingegen L. 33. ibid. ordnet das 
Gegentheil. Juſtinian entſchied den Streit für die 
Zuläffigkeit der Klage, Nou. 162. Cap. 1. Diefe 
Novelle iſt zwar nicht glofirt; allein was der Kaifer 
darin vorfchreibt, iſt feinen bekannten Veroronungen 
‘von der Schenkung völlig confequent; er jelbft bezieht 
fih auch auf diefe Eonftitutionen, und nimmt den 


® Grund feiner — Entſcheidung daraus her. Sn 
ſol⸗ 
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Das Eanonifche Recht ſtimmt ih der Hauptſache 
mit dem Roͤmiſchen uͤberein““), und es iſt, daher 
die Anmwendlichfeit in unfern Gerichten deſto weniger 
zu bezweifeln ?°), | 
5. 89 b. 
HI, Einfchräntung des gerichtlichen Effects 
natürlicher Verbindlichkeiten, aus billiger. 
Nachſicht gegen den Schuldner. 


Hieher gehören vorzüglich die Verordnungen des 
buͤrgerlichen Rechts, wonach einem Schuldner zur 
Befriedigung ſeines Glaͤubigers durch richterliche 
Huͤlfe nicht mehr genommen werden darf, als es der 
ftandesmäßig nothwendige Unterhalt deſſelben zuläßt, 
d. i.da8 fogenannte beneficium competentiae. Die 
einzelnen Fälle, worin es Statt finder, find bereits 

| | in 
ſolchem Betrachte duͤrfte auch in unſern Gerichten die 

Klage nicht fuͤglich zu verwerfen ſein. Man ſehe indeß 

über die angefuͤhrte Controverſe Arn. Vınnıus select. 

Quaest. 1]. 15. BYNnckERSHOEcK obseru. V. 18 —. 

Ant. Faser Coniettur. IL 8. Duaren ad Tit. 

Dig. de donat. inter vir. et uxoer. Ger, Noopr 

ibid. «Joh Voerr Comment. ad Pandeltas, d. t. 


n. 5 U. a. m. Horacker princip. iur. Rom. 

Germ, 9 473% | 
19) Cap. 8. X. de donat. inter vir. et uxor. 

20) Es verſteht fih von felbit, infofern nicht befondere 
Deutihe Nechte dagegen vorhanden find. J. H. BoEH- 
MER de statu donationum inter virum et uxorem 
antiquo et ie in Eiusd, Exercitat, ad Padd, 
Tom, IV. 
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im befondern Abhandlungen vollftändig aufgezählt ). 
Mir genügt es daher, diefer Materiein dem Syſteme 
der Jurisprudenz den Platz anzuweiſen, wohin fie ei: 
| ‚gentlich gehört, wenn man jie grimdfich behandeln, und 
eichtige allgemeine Grundfäße davon vortragen will, 
Daß in den hieher ‚gehörenden Fällen durchgängig 
eine natürliche in Anfehung der gerichtlichen Wirfung 
eingeſchraͤnkte Verbindlichkeit obwalte, fällt in vie 
Augen, Allein daß diejenigen, welche unfere Lirtera: 
tur mit Lehrbüchern und Syftemen der Rechtsgelahrt⸗ 
beit bereichert haben, vieß gehörig beobachtet, und 
unfern Gegenftand fo rangiert hätten, um den wahren 
Gefihfspunft genau zu treffen, daran fehlt fehr viel. 


Denn man pflegt ftatt deſſen nur gelegentlich, wenn 


etwa eine Materie vorfommt, in welcher dem Schuld: 
ner obige Rechtswolthat beigelegt ift, einen Begriff 
im Ganzen davon anzugeben, und fodann einige an: 
dere Fälle, wo dergleichen ebenfalls Statt finder, 
hinzuzufügen, die. dann der Lehrer mündlich mit 
"einer Anzahl ähnlicher Faͤlle verftärft, um durch ber 
liebte Zufäße dem Gedächtniffe feiner Zuhörer noch 
mehr Nahrung zu verfchaffen. An eine gehörige all⸗ 
gemeine Theorie von der Sache ift gar nicht zu den 
fen, und da, wo die Materie ihren eigentlichen Gig 
F Aas5 | bat, 
1) L. 173. D. de reg iur. L. 30. D. de re iud. 


‘Joh. Aug. HerıreLo Diss, de jbeneficio compe- 
tentiae ex proprio aeque ac tertj! iurs, Ks 
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Hat, beider Lehre von Einſchraͤnkungen des gerichtlis 
hen Effects nartırlicher Verbindfichkeiten, wird. der: 
felben gar nicht erwähnt. Wenn man aber von Dies 
fem Standpunfte ausgebet, fo ergeben fi ch aus dem: 
Grundfaße, daß gedachte Einfchränfung aufs ftrengfte 
zu erffären ift, die Folgerungen von feldft, daß dieſe 
Ausflucht nur folchen Perfonen, und zwar in ſolchen 
Fällen zu Statten kommt, welche die Gefeße aus: 
drücklich genannt haben, folglich weder von den Err 
ben des Schuldners, noch von andern Perfonen, noch 
in andern Fällen, als der Buchſtabe des Gefeßes 
mit ſich Bringt, davon ein Gebrauch zu machen ift?) 
— daß der Schuldner, dem hier nur eine Einrede 
zukommt, keinesweges dadurch berechtigt wird, das 
Bezahlte zuruͤckzuſordern) — daß dieſe Ausflucht 
dem Klaͤger nicht entgegen ſteht, der nicht ſowol aus 
den Guͤtern des Schuldners ſeine Befriedigung ſucht, 
als vielmehr ſein Eigenthum vindicirt, weil die Ge⸗ 
ſetze tur wollen, daß dem Schuldner aus dem Sei⸗ 
nigen nicht mehr genommen werde, als es ‚fein ſtan⸗ 
desmäßig nothwendiger Unterhalt zuläßt *); daß bei 
an des nothmwendigen Unterhalts auf die 
ſtan⸗ 
2) L. 24. % 1. L. 25. D. de re iud. HELLFELD 

19 8 


3) CRAMER Obsernat. iur, uniuersi, T. III. Obs. 896. 
-  L. 9. D. de cond. ind. 


4) Hugo Doneırus Comment, iur. ciuil. Lib, 14 
cap. 7. in fine, BoEHMER de akt. — c. 7. 8. 16. 
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ſtandesmaͤßigen Beduͤrfniſſe des Schuldners und fer: 
ner Familie, jedoch uur in fo fern, “als er folche zur ' 
ernähren fchuldig iſt, Ruͤckſi ai genommen werden 
* R u. d. m. | 


Sehfter Abfſchnitt. 

Erſtes Rapitel. J 
Von den Vorſchriften des Civilrechts, 
wodurch der bisherige 
gerichtliche Effect einer natürlichen Verbinduchter 


in der 
Folge ganz oder zum Theit 
wieder aufgehoben wird. 


85. 90. 

Gruͤnde dieſer buͤrgerlichen Anordnung. 
welche nach dem Naturrechte an ſi ich den 
Schuldner von ſeiner Verbindlichkeit nicht befreien, 
noch die Befugniß des Glaͤubigers einſchraͤnken wuͤr⸗ 
den, koͤnnen gleichwol einen buͤrgerlichen Geſetzgeber in 
manchen Faͤllen veranlaſſen, dergleichen Aufhebung 
oder Einſchraͤnkung zu verordnen. Es ergiebt ſich aus 
den beſondern Merkmalen der einzelnen Rechtsmate⸗ 
rien, welche hieher gehoͤren, vorzuͤglich ein vierfacher 
Grund der bürgerlichen Legislation, wonach ſich die 
befondern Fälle am bequemften ordnen, und die mer 


tern 
5) Herarrip 1. 2 — 4 
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tern Verhaͤltniſſe deutlich entwickeln laſſen. Eine 
wirklich vorhandene, und bisher voͤllig klagbare Ver⸗ 
bindlichkeit kann ihre Wirkung in der Folge wiederum 
verlieren: J. Weil der Glaͤubiger die zur ge⸗ 
richtlichen Verfolgung feines Rechts bes 
ſtimmte Zeit verfaume bar. Dahin gehört 1) 
die Verjährung der Klagen überhaupt‘), 2) die 
Praeclufion, vorzüglich bei entjiandenem Coneurſe der 
Gläubiger ?). Il Zur Strafe des Giäubigers 
wegen Uebertretung verbierender, oder ges 
bierender Geſetze. Wir finden diefes in folgen: 
den Fällen: 1) wenn ein Schulondr oder Gläubiger 
eines Minderjährigen die Vormundſchaft des legtern 
übernimmt, ohne die Forderung anzuzeigen ’); 2) 
wenn die Abtretung einer Schuldforderung dem Ana 
ſtaſianiſchen Gefege zuwider ), oder 3) an einen 
| Maͤch⸗ 


J 
1) Man ſiehet ohne weiteres Erinnern, daß hier nur von 
der extinctiven Verjaͤhrung die Rede ſei. Vortreflich 
hat dieſen Gegenſtand aufgeklaͤr Hoepfner in ſei⸗ 
nem theoretiſch praktiſchen Commentar Über die Inſti— 
tutionen $. 393. und beſonders 1184. 
2) Die Lehe yon der Praeklufion bei entſtandenen 
Kopäurfe der Gläubiger, Leipzig 1781. 
3) Nou. 72. Cap. I. 2. 4. Nou. 94. in praef. Sewiffe 
nothwendige Einfihränfungen diefer Vorfihriften findet 
man in den Meditationen über perfchiedene Rechts: 
Atgterien yon zweien Rechtsgelehrten, Braunſchweig 
und Hildesheim 1780. Th. ı. Num. 38. 
4) 1.23. & 2. C. Mandat'. 
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Mächtigern geſchieht ;3 4) wenn‘. der Gläubiger, 
um ſeine Befriedigung zu erhalten, ſich der verbote⸗ 
nen Selbſthuͤlfe bedient?). — Die Verjährung 
und Praecluft ion hat mit diefen nicht Einen: und denfel- | 
ben Grund, weil Strafe im eigentlichen Berfiande 
eine tinerlaubte Handlung vorausfeßt, welche i in dem 
File, da Jemand Binnen der rechtlichen Frift nicht 
klagt, nicht vorhanden iſt. Denn die Geſetze deuten 
ihm nur an, wann und wie lange er auf richterliche 
Huͤlfe im Staate Anſpruch machen koͤnne, und nun 
ſteht es im uͤbrigen bei ihm, ob er binnen ſolcher Zeit 
ſein Recht geltend machen wolle oder nicht; geradezu 
iſt er nicht verbunden zu klagen, folglich auch hier keine 
Strafe im eigentlichen Verſtande vorhanden. — 
u. Weil die Geſetze aus vordringender il: 


ligkeit dem Schuldner geflarten, von einem 


ſonſt bündigen Verrrage wegen veränderter 
Umflände wieder abzugeben, obgleih das 
natürliche Zwangsrecht ihm ſolches niche 
erlaube. — Man hat befanntlich die Regel: Alle 
Berträge enthalten ftillfehweigend die Clauſel: rebus 

| sic 
5) L. 2. C. ne lic. potent. Bönmer Obseruat. iur. 

feudal. Cap. 13. 

_ 6) L. 13. D. quod met, causa, * I. d. Schmidt 
pracrifhes Lehrbud won gerichrlihen Riagen 


und Einreden, $. 775., woſelbſt die wingliäße 
. Schriften über diefe Materie benannt find. . 


sic :stantibus?)... Diefe Regel ift aber, fo wie bie 
‚meiften Spruͤchelchen der Art, häufig gemißdeutet 
und fehr übel angewandt worden, So oft, ſagt man 
ſich Umſtaͤnde zutragen , die einen Contrahenten, wenn 
er fie voraus gewußt, oder hätte wiffen önnen, von 
Schließung des Vertrags gänzlich würden zuruͤckge⸗ 

hatten haben, fo oft iſt er nach gedachter Regel ber 
rechtigt, von dem eihmal getroffenen Contract wieder 
abzugeben. Wenn dem wirklich fo wäre, fo würde 
dadurch Gelegenheit gegeben werden, alle Vertraͤge 
anzuſechten, und ſich Niemand weiter auf ein Wer; 

ſorechen verlaſſen koͤnnen, ſo müßte ich auch befugt 
fein, ein heute gefäuftes Buch morgen zuruͤckzugeben 
und mein Geld wieder zu fordern, wenn mir ein Freund 
immittelſt ein Gefchenf Damit gemacht hätte; Denn 
dieß voraus gewußt, würde ich jenes nie gekauft ba 
ben. Die bürgerlichen Geſetze haben freilich derglei: 
en in einigen ebefondern Fällen verordnet, aber es 
iſt eine Unart der Ausleger, wenn fie dasjenige, was 


ſolchen 
7 L. 38. und 82. D. de Solut. Car. Phil. Korp 


de clausula rebus sic stantibus secundum ius tum 
naturale, tum ciuilee Marb. 1750. Joh. Keinr. 
Eberhards Abhandlung yon der Rlauſel: 
rebus sic stantibus ; in deſſen Beiträgen zur Er— 
läurerung der reurfchen Rechte, > 1. Seite 1. 
Leyser Spec. 40. med. 4. 5. €. Schmidt 
Öffentliche Rechtsſpruͤche, Seite 183. von Teve—⸗ 
nar Verſuch über die Rechtsgelahrtheit, Seite 363. 
szyepfner l.c. $. 1010. 


folchen-eingelnen Vorſchriften zum Grunde dient, ſo⸗ 
gleich in allgemeine Regeln umfchaffen, und diefe als 
Folgerungen aus.der Natur der Sache durchgängig 
anwenden. „Eigentlich wird dazu, um von der Clau— 
ſul, rebus sic stantibus ‚. als "einer ‚allgemeinen Re 
gel Gebrauch zu machen, erfordert, daß die entftan- 
dene Veränderung einen Umftand betreffe, welchen 
entweder die Natur des Vertrags, oder ausdrückliche 
Verabredung der Parteien dergeftalt wefentlich erfor: 
dert, daß ohne ihnder Vertrag mwegfällt. Alle übrigen 
‚befondern Verhaͤltniſſe eines oder des andern Contra: 
henten kommen hier gar nicht in Betrachtung; z. B. 
wenn das Mädgen, mit dem fich jemand des Geldes 
wegen, jedoch ohne dieß zur Bedingung zu machen, | 
‚verlobt hat, in der Folge arm wird, fo ‚berechtigt 
ihn Diefes nicht, von der Verlobung zurück zu treten, 
Wir. wollen es ihm ohne Betheurung gern glauben, 
daß erin Borausfehung diefer Veränderung gar nicht 
würde contrahirt haben, aber er hätte feine Inten⸗ 
‚sion, fih vorzüglich mit dem Vermögen der Braut 
bereichern zu wollen, ausdrücklich erflären muͤſſen. 
Bon felbft verſteht fich das nicht. . Ein anders ift eg 
nun freilich, wenn die bürgerlichen Geſetze in gewiſſen 
Faͤllen wegen ſolcher Veraͤnderungen nach einſeitigen 
Verhaͤltniſſen/ die das Naturrecht an ſich zur Auf 
bebung eines Contracte nicht als hinreichend erkennet, 

dem Einen Theile auch wider Willen des Andern die 
| | = Zurück 
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Zurücktretung erlauben. Dann ſollte man dieſe 
Falle aber auch bloß als beſondere Anordnungen des 
Civilrechts, und eigentlich ald Ausnahmen von der, 
Regel, nicht aber als Folgerungen des allgemeinen 
Grundſatzes oder der fogenannten Clauſul, rebus sic 
stantibus, behandeln. So z. B. darf x) eine Schen: 
Füng tvieder zurlicfgefordert werden, wenn der Schen: 
Fer nach derfelben allererſt ebeliche Kinder befom: 
men 8), imgfeichen 2) wenn der Beſchenkte fich einer 


groben Undankbarkeit fehuldig gemacht bat ?)., 3) 
Der Miethsmann iftfchuldig, Das gemiethete Haus 
zu räumen, wenn der Vermiether entweder wegen un: 


vorhergeſehener Falle felbft des Hauſes benoͤthigt 
wird, oder eine Reparatur darin unternehmen muß, 
wobei jener nicht fügfich in der gemierheten Sache 
verbleiben kann 10. Mach dem Maturrechte dürfte 


in diefen Verhältniffen noch nicht fofort ‚eine völlige 
Aufhebung des Contracts von Seiten des Vermie 
thers verlangt werden Fönnen. IV. Wenn end: 


| Lich 

8) L. 8. C. de reuoc. donat, Rnorre rechtliche 
Abhandlungen und Gutachten, n. 21. J. G. Scher- 
HoRN de opinata donationum ob superuenientes 
liberos reuocatione, Goett. 1747. 

9) L. fin. C. de reuoc. donat. Sim. Henr. Musaeı. 
Diss. de reuocat. donat. ob praestitam contra do- 

natorem aduocationem, Kil. 1702. 

16) L. 3. C. de locato condufo. Struben rechtl. 
Bedenken, Th. 2. num. 34. Laurersach in Cok 
leg. theoret. pradt. XIX. 2. 47. | 
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lich das foͤrmliche Recht dem Glaͤubiger zu⸗ 
wider iſt, dergeſtalt, daß er feines an ſich 
gerechten Anſpruchs duch) den Proceß vetlu⸗ 
ſtig wird. Hieher gehoͤren alle diejenigen Faͤlle, wo 
jemand fato processus um ſeine gerechte Forderung 
gebracht, insbeſondere, wenn ein wirklicher Schuld⸗ 
ner durch ungerechte rechtskraͤftige Urtheile abſolvirt 
wird '*). Go weit von Claſſification der verſchiede⸗ 
nen hieher gehörenden Fälle überhaupt, Es iſt aber 
der Gegenftand diefes Abfchnitts ſowol im Ganzen, 

als auch befonders in Ruͤckſicht diefer oder jener eins 

genen "Gattung noch näßer zu erläutern, . Davon 
fogleich mit — — 

- $. 91. | 
Ueber die natürliche Verbindlichkeit ie: 
vorſtehenden Fällen, | 

-Die Frage: ob der Schuldner, welchen die Cr _ 
vilgefege folchergeftalt: von den gerichtlichen Anſpruͤe 

chen des Glaͤubigers Tosfprechen, eben dadurch 

auch von ber natürlichen Verbindlichkeit befreiet 

werde? if in Anfehung dee Folgen, welche davon 

- abhängen, fehr wichtig. ‚Denn, in fo fern wir 

ſolche bejahen, oder verneinen, in ſo fern muͤſſen 

wir * hin und wieder die Compenſation, die Zur 

35 rl 

31) L. 28. und 60. D. de cond. indeh. Henr. de 


- Coeczit Diss. de vero debitore absoluto, Tom. 2, 
Lxercitat. p. 874. Ranguxe Select. Obserust, N. 1. 
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ruͤckforderung des Gezahlten, das Retentionsrecht, 
die Buͤrgſchaft und Verpfaͤndung in den bisher ans 
geführten Fällen zum Theil für gültig. erklären; zum 
| Theil aber: verwerfen. Im allgemeinen ift jene 
Frage: unter Den Rechtsgelehrten eigentlich noch nicht 
zur Erörterung gefommen; man pflegt fih nur in 
Ruͤckſicht auf einige einzelnen Fälle damit zu, bes 
ſchaͤftigen, in den mehrften aber wird fie gar uͤber⸗ 
gangen. Vorzüglich hat man uͤber die natuͤrliche 
Verbindlichkeit eines Beklagten, welcher durch un⸗ 
gerechten richterlichen Aus ſpruch abſolvirt worden, 
geſtritten. Man iſt aber dabei von beiden Seiten 
auf Behauptungen gerathen, die, wenn ſie im Zu⸗ 

ſammenhange der Lehre gepruͤft werden, nicht fuͤg⸗ 
lich anzunehmen ſein duͤrften. Cocceji, welcher 
ſich gegen die natuͤrliche Verbindlichkeit in jenem 
Falle erklärt, ftellt. bei diefer Gelegenheit ven Satz 
auf, daß auch in andern Fällen, z. B. der Wer, 
jährung 2c., wo bürgerliche Rechte den Schuldner 
befreien, vie natürliche Derbindfichfeit deſſelben 
gänzlich wegfalle ')., Denn, fagt er, ihm ſteht ja 
die condictio indebiti zus Dieß hat; aber fein Ger 
feß im allgemeinen verordnet, And der angeführte 
Grund ift daher petitio principii. Das fiherfte, 
um alle — zu vermeiden, iſt wol, wenn 
| ne wir 
Henr, de Cocceı cit. Diss. de vero debitore 

abaoluto, Set, 2. $ 21. a: Sekt, 3. tot. 


— 897 


wit. zuvorderſt auf diejenigen Grundſaͤtze zurligfger 
sen, welche uns. die Natur der: Sache au Hand 
“ giebt, und fodann unfer Augenmerk auf die pofitis 

ven Gefege ſelbſt richten, Daß nun einestheils die 
Fortdauer der nathrlichen MWerbindlichfeit von dem. 
gerichtlichen Effecte derfelben nicht abhange, und 
anderntheils die Einſchraͤnkung der gerichtlichen 
Wirkſamkeit auf das ſtrengſte zu erklaͤren ſei, iſt bes 
reits oben deutlich genug außer Zweifel geſetzt wor⸗ 
ben. Dieß leiter ung ‚aber auf folgende Bemerkun⸗ 
. ‚gen, welche die Sache ganz erfchöpfen. I. Wenn 
die Verordnung der Gipilgefege nur dahin geht, daß 
der Gläubiger Fünftig mir feiner Klage niche 
weiter gehöre werden foll: fo verfieht es ſich 
von ſelbſt, daß nicht allein die natuͤrliche Verbind⸗ 


Uichkeit des Schuloners, fondern auch zum Beßten 


des Gläubigers der übrige gerichtlihe Effect. forte 
daure, welche ihm die Gefege nicht wirklich. abge⸗ 
‚fpeochen ‚haben, 

I, In fo fern aber die Geſetze dem Gläubiger 
‚nicht. bloß richterliche Hülfe verfagen, fondern ihre 
Abſicht dahin geht, ihm eine fonft auch gegründete 
Forderung felbft : abzufprechen, nicht bloß die Aus⸗ 
uͤbung feiner Befugniß einzufchränfen, fondern ihn 
. feines ‚ganzen. Rechte an ſich verluflig 34 
erklären, in fo. fern hört auch auf Seiten des 
Schuldners. felbft. die naturlihe Zwangspflicht 

B 2 auf. 
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auf. Denn vorausgeſetzt, was nicht leicht Jemand 
leugnen wird, daß die Geſetze gewiſſe Handlungen 
des Glaͤubigers mit dem ganzen Verluſte ſeines 
Rechtes beahnden Fönnen, fo kann ja nicht fügfich. 
den Schuldner eine natürliche Verbindlichfeit trefr. - 
fen, wenn das Öiirgerliche Verhaͤltniß macht, daß 
auf Seiten des Gläubigers gar fein Recht mehr vor: 
handen if. Es kann zwar oft. den Pflichten des 
Anſtandes und der Menfchenliebe gemäß fein, daß 
der Schuldner doch bezahle, welches: aber von mans 
chen perfönlichen Verhaͤltniſſen beider Theile ab⸗ 
hängt, die bei eigentlichen Zwangepflihten gar nicht 
in Betrachtung fommen. 

III. Verliert endlich der Gläubiger feine bisher - 
eigen Anfprüche nicht ſowol, weil ihn die Gefege et: 
ner an fich gegründeten Forderung verluftig erflären, 
als vielmehr, weil nach förmlichen Rechten an: - 
Benommen wird,-dafi feine vermeinte Lor⸗ 
derung niche gegruͤndet ſei, fo müflen die Ge 
richte in der Folge den Schuldner allewege, als eis 
nen folchen anfehen, dem auch feine natürliche Wer: 
bindlichfeit weiter obliegt, wenn gleich an ſich das 
wirkliche Recht auf der Seite des Gläubigers fein 
mag. Darauf kann, wenn einmal förmliches Recht 


. vorhanden ift, nicht weiter Mückficht genommen wer: - 


den. Im allgemeinen Fönnen wir nun aus den. 


bisherigen Grundfägen don fo viel folgern: daß in 
| — Faͤllen 


— 5. gt gr 389 


gilt, 19: da6 - — Verhaͤltniß eintritt, dem 
Gläubiger immer noch die Befugniß verbleibe,, ſich 
durch Compenſation, Retentien u. ſ. w. zudem Sei⸗ 
nigen zu verhelfen, wenn er. gleich mit einer 
Rage: nicht . mehr gehoͤret wird —. Hingegen 
ein Glaͤubiger, dem bürgerliche Borfchriften der 
zweiten Art fein Recht an fi abfprechen,, kann fol 
ches natürlich weder durch Klagen, noch duch an⸗ 
dere Rechtsmittel geltend machen. Und geſetzt auch, 
daß der Schuldner aus einem Irrthume etwas be⸗ 
zahlt haͤtte, ſo kann doch der eigentlichen condict. 
indeb, feine Forderung entgegen geſetzt werben, deren 
fich der Gläubiger ganz verluflig gemacht hat, . Ein 
andereg iſt indeſſen von einer freiwillig und wiſſent⸗ 
lic) ‚geleifteten Zapfung zu behaupten. ‚Eben diefe 
Grundfäge muͤſſen auch angewandt werden, wenn 
endlich Drittens das foͤrmliche Recht den Schuld: 
ner-abfofoirt hat. Zahlt er nun doch noch freiwillig, 
fo kann er freifich nichts zurückfordern. Aber eine 
aus Irrthum geleiftete Zahlung würde in allerdings 
dazu berechtigen, gefegt auch, daß der Gläubiger 
eine wahre Schuld. beweifen wollte; denn diefe Yes 
weißfuͤhrung kann ihm der Richter nicht füglich ges 
ftatten,, weil der Schuldner einmal rechtsfräftige Ab⸗ 
‚Solution, mithin das förmliche Recht, für ſich bat —. 
So verhält ſich die Sache nad) allgemeinen Grund⸗ 
fügen und Begriffen; ob die pofitiven Geſetze da; 
| Bb3 mit 


* 
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mit abereinſtimmen, wird ſich fogleich“ mit Meh⸗ 
| term ergeben. 
Kg 
Fortſetzung des Vorigen. 
Die im vorigen $. vorgetragene Theorie beruhet 
auf ſichern Vernunftgruͤnden, und wit koͤnnen daher, 
ohne klare und ganz beſtimmt redende Vorſchriften 
der Civilgeſetze, in der Anwendung nicht davon ab⸗ 
weichen, In L. 19. D. de cond. indeb. heißt es: 
Si poenae causa eius, cui debetur, debitorlibera- 
tus est; naturalis obligätio manet —. Diefe Stelle 
Betrifft unftreitig folche Verordnungen des Civiltechts, 
welche dem Gläubiger bloß die Klage entziehen, und 
in ſoſern den Schuldner befreien, nicht aber ſolche 
Geſetze, wodurch der Gläubiger feines ganzen Rechts 
verluſtig erklärt wird. Deutlicher wird dieß in L. 9. 
$. 4. D. ad S. C. Maced. aus einander geſetzt: Hi 
demum solutum non repetunt, qui ob poenam 
creditorum actione liberantur, non quoniam exo- 
nerare eos lex volnit. Es ift alfo, wie ein jeder fies 
bet, in ven einzelnen: Fällen vor Allen Dingen die 
bürgerliche Difpofition ihrem ganzen Inhalte nad) 
genau zu prüfen, und zuvorderſt auszumachen, ob 
dem Gläubiger das ganze Recht an fich abgefprochen, 
mithin der Schuldner uͤberhaupt von der Forderung 
frei erflärt ift, oder ob nur gewiſſe Rechtsmittel dent 
Glaͤnbiger verfagt worden find, wonaͤchſt ſich über 
die 
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die Fortdauer der nathrlichen. Verbindlichkeit/ und 
deren im Gericht noch Statt findende Wirkung dee 
Auſſchluß bald ergeben wird. So z. B. darf der 
Gläubiger; welcher die zur Verfolgung ſeines Rechts 
beſtimmte Zeit verſaͤumt hat/ in der Folge zwar nicht 
weiter klagen, allein nirgend haben ihn die Geſetze 
ſeines ganzen Rechts verluſtig erklaͤrt, und ich finde 
daher auch kein Bedenken zu behaupten, daß die 
natuͤrliche Verbindlichkeit des Schuldners fortdaute, F 
und, die Klage ‚abgerechnet, in Gerichten immer 
noch-anerfannt werden müffe ) . Was andere dage⸗ 
gen. eingewandt.haben, Daß nämlich bei eingetretener 
Verjährung anzunehmen fei, daß der Gläubiger ſich 
feines Rechts begeben habe *), ift in ver That ſehr 
unbedeutend. Die Civilgefege wiffen durchaus nichts 
von diefer vermutheten Dereliction, noch ‚weniger 
haben fie. folche. als einen Grund der dem Natur⸗ 
vechte unbekannten Verjährung angegeben ’), Wol 
aber wird man überall finden, daß die Gefege nach 
ar einer gewiffen Zeit, dem Gläubiger bloß die 
554 Befug⸗ 
1) BacHov in tr. de pignoribus, Lib. 5, Cap. 3. 
p. 369. sequ. Das Gegentheil behaupten CoccEit 
cit. Diss. de vero debitore absoluto Sekt. 2. $. 21. 

sequ. Vasauıus quaest. illustr. p. 1. c. 53- | 

a) Vasquius und CoccEu 1. c. 

3) Man fehe dagegen L. 1. D. de usucap. B: fin. D. 
‚pro swo, DBaAnrBEYRAC in not. ad Grot, ius belli 


‚et. pscis, Lib. 2. Cap. 4. $. 6, Levser Spec. 454.. 
Med, 1. - 
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Befugniß zu klagen, abſprechen, keinesweges 
aber das Recht deſſelben und die Verbindlichkeit des 
Schuldners an ſich aufheben. Ich wiederhole aber, 
daß hier nicht von der Uſucapion, wo ich mein Recht 
verliere, weil es ein anderer erworben hat, fondern 
nur von der ertinctiven Verjährung die Rede ift, wo 
die Rechrshülfe bloß darum verfage wird, weil 
ich meiner Geits binnen einer gewiſſen Zeit nicht 
darauf angetragen habe. Entſteht daher die Frager 
ob der Schuldner, welcher nad) abgelaufener Wer: 
jaͤhrungszeit bezahlt, ſolches wiederum zuruͤckſordern 
koͤnne? ſo hat die verneinende Antwort in den Faͤllen 
ohnehin ſchon kein Bedenken, wo der Schuldner wol 
wiſſend, daß keine Klage wider ihn weiter Statt 
finde, dennoch die Zahlung leiſtete, imgleichen wo eine 
Unwiſſenheit des Rechts ihn zur Zahlung veranlaßte, 
weil ſolches zum wenigſten denen nicht zu Statten 
koͤmmt, deren Abſicht auf ein Luerum gerichtet iſt *). 
Wie aber, wenn der Schuldner in ſacto irrete, 
wenn er nicht wußte, daß die Verjaͤhrungszeit ſchon 
verſtrichen ſei? welches zumal bei Erben ſehr leicht 
ber Fall fein kann. Bei diefer Frage müffen wir 
noch etwas verweilen. Die mehrſten Suriften geftar: 
gen dem Schuldner bie Zuruͤckfotderung des Bezahl⸗ 
| | ten 
M L o9. C. ad L. falcid. L. 7. D. de juris et facu 


ignorant, 
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ten )/ welches man ffreilich hei henen nicht befremd⸗ 
lich finden wird, welche ihn ſelbſt von bei natuͤr⸗ 
lichen Verbindlichkeit befteiet wiſſen wollen. Sou⸗ 
derbar hingegen iſt es, die naͤmliche Behauptung 
ſogar bei: Andern anzutreffen, welche ſonſt doch zu⸗ 
geben, daß, dei: Verjährung ungeachtet, die natuͤr⸗ 

liche: Verbindlichkeit an ſich fortdaure 6), Da wir 
aber den "Grund; worauf jene ſich berufen, ſchon 
unrichtig befunden haben, ſo iſt nur noch zu unterſu⸗ 
chen, was dieſe für ſich anführen. Sie denfen ſich 
hier eine ſogenannte natürliche durch das Eisilgeſch | 
gänzlich beftruirte Verbindlichkeit, und vergleichen. 
den gegenwärtigen Fall mit der Buͤrgſchaft der 
Weibsperfonen; ‚allein unrichtig. Denn Diegefepliche 
Zeit, nach deren Ablauf dem Schuldner die Verjah⸗ | 


kung zu ſtatten kommt/, iſt ausdruͤcklich nur dee. ger 


richtlichen Klage des Glaͤubigers vorgefchrieben, | 
hingegen dem Schulöner ‚geben die Geſetze nichtq 


mehr als eine Einrede gegen die Klage des Glaͤubi 


ers, welches der Ausdruck: praescriptio temporis, 
in dem Romiſchen Geſetzbuche an fich ſchon mit ſich 
| ne; und alle einzelnen Verordnungen deutlich 
| | Bb5. genug 
| 5) Ein ad Wesenber. Lib. 12. Tit. 6. n. 6. Mür- 

-LER ad Ftruu. Exercit. 18. thes. 3z3. WERNHER 


Lectiss. Comment. ad Pandect. tit. de cond. indeb. 
6) Bacnov ad Trentler. Disput. 48. thes. 3. lit. H. 
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genug beſtimmen 7). ; Wenn daher natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit an-fich vorhanden ift, der Buchjtabe des 
poſitiven Rechts aber-bloß die Klage des Gläubigers 
ausfchließt,.fo müffen: ja die übrigen Wirfungender 
natürlichen Verbindlichkeit aufrecht bleiben, (vergl. 
6.127. n. 8) und folglich kann ver Schuldner fich in 
feinen Betrachte ermaͤchtigen das Bezahlte zurück 
zufördern ;. wie ung denn auch. ohnehin ſchon L.40. 
D. de cond. ind. dahin anweiſet: Si quidem eius 
causa exceptio datur, cum quo agitur — solu⸗ 
tum repetere potest, ubi vero in odıum eius 
debetur , exceptio datur, perperam solutum non 
repetitur, Alle diefe fo triftigen Gründe follen den: 
noch in A 37: D. de Fideinssorib. ihre Wider: 
fegung finden: Si quis, postquam tempore trans- 
a&o liberatus est, fideiussorem dederit, fide- 
iussor non tenetur, quoniam erroris fideiussio 
nulla est. Gilt alfo, fagt man, nad) abgelaufe 
ner Verjaͤhrungszeit die Buͤrgſchaft nicht, fo. har 
ben wir ja das unftreitigfte Kennzeichen einer gaͤnz⸗ 
lich -veprobirten Werbindlichkeit, und folglich. muß 
auch: ver Schuldner berechtigt fein, das Bezahlte 
zuchefzufordern. Einigen Schein hat diefes Ar 
gument wirflih, und da es. die angefehenften Leh—⸗ 
| rer 
7) Tot. Tit. C. de praescript, XXX. vel. XL, annor. 


Meine Beiträge zu der Lehre von gerichtlichen Klagen 
und Einreden, ıftee Stuͤck, Mo. r. 
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rer des Civllrechts zu dem ihrigen gemacht haben, 
fo iſt es freilich leicht zu erklaͤren/ wie die darauf ge⸗ 
ftligte gegenfeitige Meinung fo herrſchend hat wer⸗ 
den koͤnnen. Ich bin indeſſen uͤberzeugt, daß die 
angeführte Stelle meiner Behauptung in der That 
nicht zumider fei,; / und zwar aus fölgenden Gründen, 
Zuvoͤrderſt ift 1) in dem Gefeße mit feinem: Worte 


gefagt, daß die Buͤrgſchaft darum nicht gelten folle, | 


weil fie wegen einer natürlichen, nad) Vorſchrift der 


Eivifgefege ganz unwirkſamen Verbindlichkeit ger 


fchloffen worden, fondern es wird eigentlich dei 
e. 'angeführet, Juoniam erroris fideiussio nulla 

Man ſchließt daher wol ein wenig zu voreilig 
von Re: unguͤltigen Buͤrgſchaft, auf bie an ſich ganz 
verworfene natuͤrliche Verbindlichkeit/ bei welcher 


die Buͤrgſchaft ohne Wirkung ſein würde, wenn 


auch gar kein Irrthum dabei obwaltete, z. B. wenn 
ich einer Spielſchuld wegen einen Buͤrgen ſtelle. — 

Vorausgeſetzt, alſo, daß der Roͤmiſche Juriſt am 
angeführten Orte von Buͤrgſchaften nach abgelau⸗ 
fener Verjährung gehandelt habe, fe ift er auch in 


der That mehr auf unferer Geite als wider ung, . 
weil er nicht wegen aufgehobener Verbindlichkeit an 


ſich, fondern nur des Irrthums wegen die Bürg: 
fchaft unverbindlich hält. Damit Fatın es aber recht 
wol beftehen, daß dem Schuldner, wenn er auch aus 
Irrthum bezahlt wen die condittio indebiti nicht 


frei 


* 


— 
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frei ſtebe. Denn 2) da dem Slaubiger einmal we⸗ 
gen eingetretener Verjährung die Klage durch dag 
Geſetz ausdrücklich verfagt ift: fo Fanıt er freilich in 
per. Folge nit. anders als durch eigene Verwill⸗ 
tuͤbrung ves Schuldners wieder dazu gelangen, mit⸗ 
bin auch nicht durch Beſtellung eines Buͤrgen, es 
waͤre denn, daß, von Geiten des Schuldners eine 
Entſagung der Einrede der Verjaͤhrung damit ver⸗ 
bunden ſein ſollte. Dieß faͤllt bei dem vorausgeſetz⸗ 
gen Irrthume weg, folglich iſt der Buchſtabe des 
Geſetzes ſeiner Klage immer noch zuwider. Die 
Zurückforderung des Bezahlten hingegen iſt dem 
Schuldner in keinem Geſetze eingeräumt. worden, 
Ueberbaupt aber 3) ſteht es noch ſehr dahin, ob in 
der angeführten L. 37. D. de fideiuss. von der 
eigentlichen Verjährung die Mede fei. Es heißt 
zwar: Si quis, postquam tempore transafto libe- 
ratus est ect, “Allein. die Yufeription deg Geſetzes 
leitet auf eine andere Stelle, die es ſehr wahrſcheinlich 
macht, daß die gedachten Worte ganz etwas anders 
betreffen. Es war Grundſatz im Syſteme der Roͤ⸗ 
miſchen Jurispruden, / daß nach ſtrengen Rechten 
keine Verbindlichkeit nur auf eine gewiſſe Zeit dauren 
koͤnne, und daß folglich der Ablauf einer gewiſſen 
Friſt nie ipso iure eine Verbindlichkeit aufhebe, 
wenn gleich der Billigfeit wegen die Klage des Glaͤu⸗ 
bigers durch Einreden abgelehnt werden konnte. 
| Ä Diefen 


eg 
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Diefen Grundfaß trägt Paulus, von dem % a7 


D: de Adeiuss. hertuͤhrt, in L. 44. D. de obl. ch 
ad. mit folgenden Worten vor: Circa diem du- 
plex inspedio est, ‘Nam vel ex die incipit ob⸗ 
ligätio, aut confertur in diem. Ex die velut 
Calendis martis dare spondes? cuius natura haet 
est, üt ante diem non exigatur. . Ad diem au- 
tem; Usque ad calendas dare spondes? Placet 
vero ad tempus oblig ationem constitui non posse, 
non magis quam legatum. Nam quod alicui 


deberi coepit, eertis modis desinit deberi. Plane | 


post tempus stipulator. vel pacti conuenti, vel 


doli mali exceptione summoueri poterit. Wie 


‚daher in diefem Falle dem Schuldner gegen die Stren⸗ 


ge des Rechts mit einer Einrede geholfen wird, fo er⸗ 


fordert es auch. die Billigkeit, daß eine nach Ablauf 
der Zeit aus Verſehen befteifte Bürgfchaft nicht mehe 


gelten koͤnne. Wenn nun ebenderſelbe Kechtsgelehtte 


" an der ändern Stelle fägt: Si quis, postquam tem 
pore transalto liberatus est, fideiussorem 'de- 


derit, fideiussor non -tenetur, quoniam erroris 
fideitssio nulla est, fo ift es gewiß nicht wider 
die Regeln der Hermeneutik, wenn. wir diefe letz⸗ 
tern Worte, in Beziehung auf eben den Gegenſtand 
erklaͤren, wovon in L 44. D. de obligat. et actio- 
nib. die Rede iſt, mithin: nicht von der Merjäßr 
zung, weiche bloß die Klage des Glaͤubigers aus⸗ 


2 
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ſchließt, fondern von ſolchen Fällen, wo die Schuß 
ſelbſt nur. eine Zeitlang Dauert, und mit dem Ablauf 


u einer gewiſſen Friſt Die nartrliche Verbindlichkeit an 


ſich aufhoͤrt, obgleich den Vorſchriften des ſtrengen 
Rechts erſt mittelſt einer Einrede begegnet werden 
muß; woraus ſich denn die weitern Folgen von ſelbſt 
| fo deutlich ergeben, Daß es wenig Zutrauen zu meis 
nen Lefern verrathen würde, wenn ich mich weiter 

dabei aufbalten wollte. 

5. 93. 
Fonrtſetzung; von der Praecluſion. 

\ er der Verjährung bat die Praeclufion eine 
große Aehnlichkeit 1); fie unterſcheiden ſich aber 
vorzüglich darin, daß bei jener das Geſetz die Zeit 
beſtimmt, bei diefer hingegen der Befehl des Rich 
ters, im Ruͤckſicht auf einzelne Rechtsſachen. Wir 
haben, was die eigentliche Wirfung der Praecluſion 
anbetrifft, Feine ausdruͤckliche Vorſchriften ber gemeis 
nen Rechte, folglich find Natur ver Sache, Analogie 
des Rechts, und der Gerichtsgebrauch die Quellen, 
woraus wir fchöpfen müffen. . Durch die Präckufion 
Fann Niemand mehrere Mechte verliehren, als deren 
WVerluſt ihm der Richter. gültig androßen konnte, 
und wirklich angedroher hat. Und da die Ladung, 
welche. der Michter bei Androhung der Praeclufion 
Ä . läßt, fich immer nur auf. den-concreten Fall _ 
befchränft 
er (Bon Teösfäyler) Lehre von der Praecluſion, Seite 5. 
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befchränft, — dermalen beim Richter obſchwebt, 
fo kann auch der ausbleibende Glaͤubiger nur indie: 
fer Hinficht für abgewiefen geachtet, folglich ihm nicht 
verſagt werden, feinen Anfpruch gegen andere Per: 
fonen und Sachen, imgleichen unter andern Ber: 
haͤltniſſen geltend zu machen. Daher die ‚im Con 


curs erfolgte Präckufion den Gläubiger nur von 


der gegenwärtigen Maffe, nicht aber von der gegen 
den Schuldner felbft, oder gegen deffen Erben an: 
zuſtellenden Klage ausfchließt 2). Sollte auch ver 
Schuldner in der Folge den praecludirten Gläubiger 
. gerichtlich belangen: ſo leidet es fein Bedenken, 
- daß diefer fich der Compenfation bedienen dürfe 7). 


| | d 94 
2) a Classif, cred. * 118. Claproth Con⸗ 
curs⸗ Proceh, in deſſen Summarifihen Proc. $. 331. 
Purenporr Tom. I. Obs, 176. €. €. Dabelow 
Syſtematiſche Erläuterung der Lehre vom Concurs der 
Stäubiger, $. 171. Das Gegentheil vertheidigt 
 Lexser Spec. 490, M. 1, Diefer behauptet zwar 
Spec. 488. med, J., daß die Klage des Glaͤubigers 
duch die Ceſſion der. Güter nicht erloͤſche, fondern nur 
einftweilen ruhe; tantisper guiestit; weshalb Bar- 
THASAR in Classif. Cred, p. 118, und der Verfaffer 
der Lehre von der Praeclufion . Seite 82. dem 
Zeyfer vorwerfen, daß er. fich ſelbſt widerfpreche; ih 
finde aber diefen Widerjprad ‚nicht. Denn unftreitig 
will er Spec. 488. von den Gläubigern verftanden fein, 
die ſich wirklich gemeldet, jedoch aus den sedirten Guͤ— 
tern ihre Befriedigung nicht erhaften haben. 
3) L. 5. D. de Compensat, 


* 
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5. gr 
on der Be — in den — 
gen Faͤllen, vorzuͤglich von dem Schuldner, 
der durch ungerechten richterlichen Ausſpruch 
losgeſprochen worden. Be | 
Da die Geſehe den Vormund, welde bei eher 


nahme der Cürätel feine Forderung an den Pupil⸗ 
Ten verſchwiegen bat, nicht mit dem Verluſt feines 


ganzes Rechts beahndet, ſondern nur mit ſeiner Kia⸗ 
ge nicht weiter gehoͤrt wiſſen wollen / ſo verſteht 


es ſich von ſelbſt/ daß die natürliche Verbindlichfeit, 
mie allen ihr nicht ausdruͤcklich genommenen Wirkun⸗ 


gen fortdaure, Ein gleiches müffen wir von dem 
Falle behaupten, weny die Ceſſion einer Schuldfots 


derung gegen das Anaſtaſianiſche Geſetz geſchehen iſt, 
weil die Geſetze auch dabei. nichts weiter, als den 


Verluſt der Klage, in ſofern der Vorgang jener Vor⸗ 
ſchrift zuwider I}, verordnet haben: ). Hingegen 


auf die unerlaubte Selbſthuͤlfe, and bie Eefion an 


einen Mächtigern, iſt in L. 13 D. quod metus 
causa und L. 2. C. ne liceat potent; nicht bloß Ver⸗ 


luft der Klage, fondern Des ganzen Rechts an 


ſich zur Strafe geordnet, daher füllt Auch die natuͤr⸗ 


fiche Zwangspflicht gaͤnzlich weg, und dem Schuld⸗ 


ner, der aus Irrthum aa ſteht die Zuruͤckfor⸗ 
| berang 


1) Nou, 74. Cap. 4. 
2) L. 23. C. Mandati. 
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— frei, welche durch eine höchitens hier uͤbrig 
bleibende Liebespflicht keinesweges unzulaͤſſig wird ?). 
Enndlich mäffen wir über den Fall, da ein Schuldner 
duch ungerechten richterlichen Ausfpruch lösgefpro: 
. Gen, imgleichen wenn überhaupt der Gläubiger fato 
processüus ſachfaͤllig erklaͤrt worden iſt, noch eins und 
das andere zur naͤhern Erlaͤuterung hinzufügen. | 
Allgemeine Vernunftgruͤnde über diefen Gegenjtand 
find ſchon oben vorgefommen , und hätten die Rechts: 
gelehrten zuvoͤrderſt darauf ihr Augenmerk gerichtet, 
und danächft mit Ruͤckſicht auf die befondern Ver: 
haͤltniſſe, welche hier eintreten, den inhalt der pofi- 
- tiven Gefege zu unterfuchen, fich die Mühe genom- 
men: fo würde die Sache weniger ftreitig unter ihnen 
geworden fein. Man hat aber Statt deffen die na; 


türliche Verbindlichkeit des Schuldners in erwähnten 


Fällen bald zugeftanden, bald geleugner, je nachdem 
man in den Roͤmiſchen Eivilgefegen Stellen für das 
Eine oder das Andere gefunden zu. haben geglaubt 
bat, da doch die Sache an fich unftreitig aus den 
Grundfägen des Wernunftrechts ihre Entfcheidung 
erhalten, und danächft der gerichtliche Effect nach 
Vorſchrift der Eivilgefege beſtimmt werden muß. 
Anton Faber, Zoeſtus, Lauterbach, und an: 
| Er dere 

9) Hewr. de Cocczıı Diss. de Antidoris in deffen 


Exercitationibus Volum 2. p. 859. Sam. de Coc- 
‚CEM iur. controu, tit, de cond. indeb. Quaest. 5. ” 
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dere mehr.*) behaupten, daß ein folcher Schuldner 
alfewege nathirlich verbunden bleibe, und eben darum 
auch condidtio indebiti wegfalle. "Hingegen Cor⸗ 
, ceji, Donell, Voer, und mehrere mit ihnen °) 
verwerſen, wenn einmal rechtskraͤftige Abſolution des 
Schuldners vorhanden iſt, auch die natuͤrliche Ver⸗ 
bindlichkeit, und halten daher die‘ Zuruͤckforderung 
des Gezahlten für zulaͤſſig. Durch die einzelnen 
Argumente von beiden Seiten, wird man bei der 


Machleſung der angeführten Schriften ſich ſehr bald 


von der Wahrheit unferer obigen Bemerkung uͤber⸗ 
zeugen. - Daß an fich ein ungerechter Ausjpruc des 
Richters, wenn wir auf wirkliches Necht und wirk⸗ 
- liches Unrecht feben, den Schuldner von ‚der natürz 
lichen DBerbindlichkeit nicht befreie, iſt fo evident, 
daß es gar Feines weitern Beweiſes bedarf, wenn 
gleich Cocceji dagegen anführt, daß der Gläubiger 
ſich ſelbſt ver gerichtlichen Entfcheidung unterwor: 
. | fen, 


4) Anion FAuer Rational. ad Pandekt. L. 60. D. de 

_ cond..indebiti. Zossıus Comment. ad Pand. Lib, 
44. Tit. 2. n. 142 Lautärsach Comp. iur pag. 
202. Brunnesmann ad L. 60. D. de cond. ind, 
Heıırerp, iurisprud, forens. $. 829, Brockes- 

Obseruat. Select. Argum. 1. 

5) Heur. de Coccruı de vero debitore absoluto. Sect. 3. 
Hugo DoxerL Comment. iur. ciuil. Lib. 14. Cap. 
12. Joh. Vorr Comment: ad Pand. Lib. 12, Tit. 

6 6. 4. Sammel de Cocceu iur. controgers. Tit. 
de cond. indeb. Quaest. IT, 
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fen, mithin vermöge. feiner eigenen Verwillkuͤhrung 
fein Recht mehr habe, ſobald judicate Erkenntniſſe 
ihm ſolches verſagten, uud. daß eben. daher auch der 
Schuldner aus folher Vereinbarung. der Parteien 
wollfonimen berechtiget ſei, fich nach erfolgtem ob⸗ 
fieglichen Urtheile von aller, auch der natürlichen 
Verbindlichkeit, befreiet zu achten. Das Irrige 
Diefer Schlußfolge iſt ſehr leicht zu zeigen. Denn 
deſſen nicht zu gedenken, was ſich gegen die gewoͤhn⸗ 
liche. Meinung, welche den Grund der Rechtskraſt 
auf einen Vertrag zirlickführt, noch wol erinnern 
ließe, fo ift doch die Abſicht der ſtreitenden Theile, 
wenn fie ihre Anugelegenheit der richterlichen Ent 
ſcheidung unterwerfen, keinesweges, ihr ganzes 
Schick ſal und ihre Rechte an ſich auf ein bloßes Um 
gefaͤhr, auf. eine ganz unbeſchraͤnkte Wilfführ des 
Richters ankommen zu laſſen, fondern ſie erwarten 
ein gerechteß ;; den Geſetzen und der Sache angemef: 
fenes Ursheil, und folglich kann der. Schuldner, den 
ein, ungerechtes Urtheil ‚kogyefprochen hat, fih un: 
möglich den Gedanfen erlauben, daß eigene Einwil⸗ 
ligung des Gläubigers ihn von aller Verdindlichteit 
befreiet habe.- Sn dieſer Hinſicht har Anton Laber 
ſehr richtig geurheilet: Rerum iudicatarum aucto · 
ritas est tota ex mera ratione iuris ciuilis, ut li- 
tium aliquis-finis esse possit, sed hoc nihil com- 
mune habet cum aeguitate naturali. Selbſt die 

Bear 0.00. Römi 


404 — I — 


Roͤmiſchen Rechtsgelehrten haben dieſe an ſich fort⸗ 
dauernde natuͤrliche Verbindlichkeit des Schuldners 
nicht verkannt, ſondern, wie aus mehrern Stellen 
der Pandecten erhellet, ausdruͤcklich behauptet, daß, 
wenn gleich ein ungerechtes richterliches Erkenntniß 
den Schuldner frei geſprochen haͤtte, dennoch die 
natuͤrliche Verbindlichkeit deſſelben dadurch nicht 
aufgehoben werde °). Man hat fie aber ganz un 
richtig verftanden, und ift in ‚ver Folge unftreitig zu 
weit gegangen, wenn man diefe ‚Stellen dahin ge 
deutet hat, daß die erwähnte natürliche Verbindliche 
keit auch danaͤchſt vor Gericht in der Maße geltend 
gemacht werden koͤnne, daß der Gläubiger eine Eins 
rede daraus hernehmen, und folglid der Schuld— 
ner das Gezahlte nicht wieder zurückfordern koͤnne. 
Wer fieher hier nicht die Vermifchung des foͤrmli⸗ 
hen und wirklichen Rechts, und daß von dem leß- 
tern ein Gebrauch gemacht werden. folk, den das er 
ftere zumider ift. Dieß gebt, wenn man das Game 
nicht in Gefahr feßen, und alles der Unordnung 
Preiß geben will, durchaus nicht an. Die ger 
‚meine Wolfahrt. erfordert es, daß die Mechtehän- 
del ein gewiffes Ziel haben, und die Parteien fich 
bei dem begnügen müffen, was rechtsfräftige Ev 
man mit ſi bringen, und folchergeftalt foͤrm— 
liches 


6) L. 60. D. de ie ind. L. 8. $. I. rem ratam 
haheri. 
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sches Recht "unter ihnen ausmacht. Es iſt nicht 
zu vermuthen, daß es nicht auch wirkliches Recht 
ſein ſollte. Auf alle Faͤlle aber, und wenn auch 
ein oder anderes Individuum leiden ſollte, muß in 
Gerichten als wirkliches Recht oder Unrecht angefer* 
hen und behandelt werden, was Einmal foͤrmlich 
daflır erkannt worden iſt; folglich muß das. rechtes 
kraͤftige Urtheil, wodurch der Beklagte für nicht 
ſchuldig erkannt wird, den vollguͤltigſten Beweiß 
der Nichtſchuld ausmachen, mithin auch bei geſche⸗ 
bener Zahlung aus Irtthum die condidtionem 
indebiti allerdings rechtfertigen: Freilich derjenige, 
welcher wußte, daß er abfolvirt fei, und dennoch 
bezahlte, kann fi Feine Zurückforderung: 'einfalfen 
laſſen. _ Aber gefeßt, der Erbe bezahlt etwas, ohne 
zu wiffen, daß fein Erblaſſer bereits davon losge 
fprochen fei; follte wol nicht, vermoͤge des rechte: 
Eräftigen Ausfpruchs, die Zurückforderung Statt fin- 
den? Allerdings; denn angenommen auch, daß 
der .Erblaffer wirklich durch ungerechten richterlihen 
Ausſpruch abſolvirt, folglich an ſich der Erbe noch 
wirklich verbunden fei, fo kann doch diefe Verbind⸗ 
lichkeit hier nicht weiter in Betrachtung fommen; ja 
fie kann nicht einmal ausgemacht werden.” Denn 
der Erbe, da er das rechtsfräftige Urtheil fuͤr ſich 
bat, braucht ja nichts mehr zum Beweife des inde- 
biti, und der Gläubiger Fann, da ihm Die Rechee- 
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fraft einmal im Wege ftebt, mit Beweiſen dege⸗ 

gen nicht weiter gehoͤrt werden. Offenbar hat Donell 
darin ‘recht, wenn er ſchreibt: Contrarium aduer- 
sus eum, Qui absolutus est, numquam probari 
potest..Nam si is, qui solutum a reo absoluto er- 
rante acceperat, dicat, vere debuisti, et probare 
paratus sum, non audietur.. Certi: enim iuris est 
post rem iudicatam nil amplius quaeri, quam an 
iudicatum sit. Absolutus. igitur semper pro eo 
habetur, quasi.non. deberet. Quodsi illam vim rei 
iudicatae concedunt omnes , sciant quoque, hoc 
admisso, indebiti soluti repetitionem locum ha- 
bere. Esiftauc den Roͤmiſchen Rechtsgelehrten, wie _ 
die Fragmente aus ihren Schriften deutlich genug er: 
geben,‘ keinesweges eingefallen), diefen Grundfägen 
zu widerfprechen. "Man darf nur das Anſehen und 
die Wirkung, welche. ſie uͤberhaupt ‚der Rechtskraft 
beilegen, in Betrachtung ziehen, um ſich völlig das 
von zu uͤberzeugen. Es verfteht fich aber von ſelbſt, 
daß man bei den einzelnen Geſetzen, welche die Zu: 
ruͤckforderung des Gez ahlten in befondern Fällen ver⸗ 
werfen/⸗ voxzuͤglich auf die eigene: Beſchaffenheit 
dieſer Fälle, und die dabei eintretenden Umſtaͤnde 
Mückficht nehmen muͤſſe/ ehe und bevor man allge: 
meine Regeln daraus bilden kann. . So z. B. pfles 
gen die Mechtsgelehrten, weiche: dem: unrechtmaͤßig 
abſolvirten Schuldner die eondict. indeb. verfagen, 
Bau: ſich 


— SE" Ds 
fih auf L. 28. D. de cond ni, au ‚berufen; wo es 
heißt: Iudex si mals absoluerit, et absolutus su@. 
sponte soluerit, repetere non potest —. Allein 
da bier von dem die. Rede iſt „der wiſſentlich eine 
gerichtlich verworfene Schuld bezahlt hatte, ſo ſieht 
man wol, daß dieſes Geſetz gar nicht wider uns ſei. 
Eben ſo vergeblich beruft — auf die L. L. 60. 
D. de cond. indeb. und 8. 9. 1. D. rem ratam ha- 
beri, weil in beiden Geſetzen gar. — einmal von 
dem Falle, worauf es bier aukommt, ſondern ba 
von die Rede ift, wenn"die Zahlung vor erfolgtem 
Erkenntniſſe gefchehen ift 7). Dagegen wird nas- 
jenige, was wir als Folge des foͤrmlichen Rechts 
angefuͤhrt Haben, durch eine Menge Geſetze, deren 
wir nur. einige anſuͤhren wollen, zur Geittige be: 
ſtaͤtigt. Sehr. beſtimmt fagt Upian tr L. 25.D. 
de stata.hominun: Ingenuum accipere debemus 
etiam eum, de quo sententia lata est, guamuis 
fuerit libertinus, quia ves indicata pro veritate 
aceipitur, Eben diefer Nechtsgelehrte erklärt ſich iu 
L — D. de re iud. dahin, Daß nach rechtskräftig. 
Ce 4 | ent: 


7) Man fehe hierüber Cocceji und Donell an den be⸗ 
merkten Stellen. Eines andern Geſetzes, worauf man 
ſich auch zu berufen pflegt, L. 50. $. 2. D. de pecul. 
habe ich kaum erwähnen mögen, weil es zar micht 
von der natürlichen Verbindlichkeit nach erfolgter Nechtss 
fraft, fondern von der natürlichen Verbindlichkeit der 
Knechte Handelt. 
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entſchiedener Sache durchaus alle weitere Unterſu⸗ 
chung uͤber Recht und Unrecht des ſtreitigen Gegen: 
ſtandes als unzuläfiig zu verwerfen fe. Post rem 
indicatam nihil quaeritur —. Und wenn er bei 
dieſer Gelegenheit den rechtsfräftigen Ausſpruch des 
Michters, das Geftändniß, und den Eid.in Anſe⸗ 
bung der Wirkung einander gleich ſchaͤtzt, fo verdies 
nen auch allerdings die Worte Paulli in L. 43. D 
de cond. indeb. hier angemierft zu werden: Si quis 
iurasset, se dare non oportere, ab omni conten- 
tione discedetur, atque ita solutam pecuniam re- 
peti posse dicendum est —. "Warum follte das 
förmliche Recht eines abfolvirenden Endurtheils 
nicht gleiche Wirkung haben? da doch im umgekehr⸗ 
ten Falle, wenn jemand wiberrechtlich zur Zahlung 
verurtheilt worden ift, L.29.$. 5. D. Mandati klar 
"verordnet: propter rei iudicafae auftoritatem re- 
petitio soluti cessat. — Über die Bürgfchaft, das 
Pfandrecht, die Compenfation u. f. mi in den: vors 
ſtehenden Fällen überhaupt, wird: in’ der — mit 
BERNER: — 
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Sech ſt er Abfqnitt. 
Be Zweites Kapitel 


Allgemeine Beobachtungen zu dieſem und 
— dem nachſtoorhergehenden Abſchnitte. J 


. os. 

Nach welchen Geſetzen der Richter, im Fall 

einer Colliſion der poſitiven Rechte der: 
fahren muͤſſe? 


—J Anſehung der naturlich — aber buͤrger⸗ 
lich verbotenen Rechtsgeſchaͤfte haben wir bereits 
oben 5. 62, die Regel. außer Zweifel geſetzt, daß das 
hei lediglich die Gefege des Orts, wo der Handel 
gefchloffen worden iſt, zur Richtſchnur dienen. 
Nenn aber nathrlich erlaubte und verbindfiche Hand: 
kungen nicht fowol durch bürgerliche Gefeße verboten 
oder ganz für nichtig erflärt, als vielmehr nur in 
YAnfehung der gerichtlihen Wirkung eingefchränft 
- find, und in diefem Punfte da, wo der Handel ein 
gegangen ift, ein anderes Recht gilt, als da, wo 
geklagt wird, fo ift die Frage vielleiche noch ſchwie⸗ 
riger, nach welchen. Gefegen der Richter ſodann den 
Vorgang beurtbeilen folle? Intereſſant ift fie wenig 
ſtens vorzüglich in einem Lande, wie unfer Deutfches 
Vaterland, welches neben den beiden auswärtigen 
! € e 5 Geſetz⸗ 
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Geſetzbuͤchern eine der Anzahl nach ganz ehrwuͤrdige 


- Sammlung von Reiche: und Provinzialgefeßen; 


von Statutarifchen Rechten und Gewohnheiten (frei 
lich hin und wieder Materialien zur Geſchichte und 
Berfaffung der Abveriten) aufzuweiſen hat. Es 
fehle auch nicht an befondern Abhandlungen über 
die Colifion diefer verfchiedenen Rechte, wovon 
ich die vorzüglichiten $. 61. fihon angeführt habe, 
Allein die Erfahrung hat mich fehon gelehrt, über: 
all, wo es auf richtige "Theorie . vom gerichtlichen 
Effect natürlicher Berbindlichkeiten und deffen Eins 
ſchraͤnkung ankommt, immer in einem oder andern 
Betrachte eine ziemliche Strecke ungebauetes Feld 


anzutreffen, meine anfängliche Erwartung von der 


“ 


Lectur auch der beiten Schriftfteller am Ende doch 


getäufeht, und viele Zeit und Mühe umfonft dabei 


verwandt zu fehen. Keine der angeführten Abhand⸗ 
fungen, felbft auch nicht die an einzelnen Fällen fo 
reichhaltige Differtation des Nic. Gert, enthäft 
über die erwähnte Frage etwas beftiedigendes, Die 
Gruͤnde aber, woraus wir im vierten Abfchnitte die 
Regel hergeleitet haben, daß natürlich erlaubte und 
verbindliche, jedoch bürgerlich verbotene Rechts⸗ 
gefchäfte, immer nad) ven Gefeßen des Orts, wo fie 
gefchloffen worden, zu beurtheilen find, finden bier 
Feine Anwendung. Denn im jenen Fällen, kommt 
es darauf an, ob.der Handel überhaupt Mechte und 
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Verbindlichkeiten unter den Parteien hervorgebracht 
babe welches zu beſtimmen, man unſtreitig auf feir 
nen Urfprung zurückgehen, mithin nach den Gefegen 
des Orts, mo er gefchloffen ift, urtheilen muß, in. 
wie fern die Parteien befugt waren, ihn einzugeben, 
In dem gegenwärtigen und nächftvorhergehenden Ab: 
fchnitte hingegen kommen Faͤlle vor, wo ungeachtet 
der wirklich vorhandenen Verbindlichkeit, dem Glaͤu⸗ 
biger dennoch in verſchiedener Hinſicht die gerichtliche 
Huͤlfe verſagt wird. Hier iſt alſo von poſitiven Ge⸗ 
ſetzen die Rede, welche den Richter anweiſen, in wie 
fern er Verbindlichkeiten, weiche gewiſſe Rechtsge⸗ 
ſchaͤfte in der That hervorgebracht haben, im Wege 
Rechtens anerkennen, und die Erfuͤllung derſelben 
erzwingen duͤrfe. Solche pofitive Vorfchtiften aber, 
welche Die Recheshülfe der natürlichen Zwangs⸗ 
pflichten beftimmen, koͤnnen nur dem’ Richter, dem 
fie wirklich ertheilt find, zur Richtſchnur dienen, und 
ſind folglich nur anzuwenden, wenn wirklich bei die⸗ 
ſem Richter geklagt wird. Andere Gerichte ſind nicht 
verbunden, danach zu verfahren, weil die alleinige 
gerichtliche Unwirkſamkeit das Dafein der Verbind⸗ 
lichkeit an fich nicht aufhebt, und folglich die feßtere 
den völligen Effect ‚behaupten muß, fobald fie bei 
einem andern Richter angebracht wird, dem die Haͤn⸗ 
de in Anſehung der Rechtsbülfe nicht gebunden find. 
Earl Kerdinand Hommel, in deſſen Schriften 
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Die Nachwelt vielleicht noch mehr, als fein Zeitalter, 
den philofophifchen. Rechtsgelehrten fd;ägen wird, 
stimme dei richtigen Grundfag an, daß in allen 
Dingen, welche den Proceß, die Art des gerichtliz 
hen Verfahrens, und die eigentliche Juſtitzpflege 
betreffen, Tediglich die Gefege des Forums, wo der 
Rechtshaudel obſchwebt, zu beobachten find; und dar⸗ 
aus leitet er audy die eben fo richtige Folge ab, daß 
die Frage: ob eine Schuldklage bereiss verjähter fei? 
eigentlich nur nach den eben gedachten Rechten zu 
beurthbeilen fei ). Und wir glauben nunmehr über: 


haupt mie Recht die Regel zu behaupten, daß in 


allen Faͤllen, Wo es nur auf Wirichtliche 
"Wirkung einer an ſich vorhandenen naruͤrli⸗ 
en Verbindlichkeit ankommt, die Geſetze, 
nicht des Orts, wo der Handel geſchloſſen 
worden, ſondern des Forums, wo die Ver⸗ 
bindlichkeit gerichtlich angeregt wird, dem 
Richter zur Norm dienen muͤſſen. Um aber 
dieſe allgemeine Regel gegen alle Mißdeutung und 
uͤble Anwendung zu ſichern; muͤſſen mir derſelben fol⸗ 
gendes zur Bedeckung mitgeben. Erſtlich: die 
Folge iſt klar, daß eine Handlung, welche da, wo 
ſie geſchloſſen worden, nicht verboten, ſondern nur 
nicht klagbar iſt, an andern Orten, wo geltende 

Geſetze 


) ©. F. Horsmer Rhapsod. Quaest. Obs, 409. num. 
ro. uxd 16. 
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Geſetze die gerichtliche Wirfung in der. Maße nicht 
eingefchränft haben, allerdings eine guͤltige Klage her, 
vorbringt. Man har gefragt, ob die Schuld eines 
Studirenden, welche dieinfogenannten Creditedieten 
beitimmte Summe hberfchreiter, und. daher beim aka⸗ 
demiſchen Gerichte nicht klagbar iſt, in der Folge bei 
andern Gerichten völlig eingeflagt werden fönne?. Es 
fommt darauf an, ob das Ereditediet ein wirkliches 
Verbot enthält, wodurch die Studirenden von. ge 
wiffen Rechtsgefchäften völlig aus geſchloſſen merdem, 
den Einwohnern des Orts wirflich unterfagt wird, ih⸗ 
nen Geld zu borgen, mit ihnen auf Credit zu han⸗ 
dein, n.f.w., oder ob nur dem Gläubiger wegen gewiſ⸗ 
. fer -Anfprüche die Rechts huͤlfe verſagt iſt? Im erſten 
Falle iſt die Forderung uͤberall unguͤltig, und in kei⸗ 
nem Gerichte, weder durch Klagen noch durch Einre⸗ 
den geltend zu machen, Im legtern Fall aber finder 
nur beim academifchen Gerichte diejenige Rechts huͤlfe 
nicht Statt, welche das Creditedict dem Gläubiger 
nahmentlich entzogen bat, dahingegen der Schuldner 
an andern Orten gültig in Anfpruch genommen wer: 
den fann 2), Zweitens: der Saß, deffen wir bes 
reits erwähnt haben, daß die Zeit der Verjährung 
. einer Klage eigentlich nur nach den Gefeßen des Ge: 
richts „wo die Forderung angebracht wird, zu beſtim⸗ 
j F men 


2) Eiſenhard Erzählung beiunderer Rechtshaͤndel, 
Th. 4. Num. 15. 
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men fei, ift feinem Zweifel unterworfen, wenn eitie 
Klage, welche in dem bisherigen Gerichtsitande des 
Schuldners bereis verjähret worden, nach der Zeit 
anderswo erhoben wird, mofeldft eine längere Friſt 
erforderlich iſt. Hier wird er vergeblich einwenden, 
Daß die Schuld bereits an jenem Orte präfgribirt fei 2° 
Denn die Verjährung der. Klage hebt Feinesweges die 
natürliche Verbindlichkeit auf. Der Richter alfo, bei 
‚dem jet die Klage angebracht wird, ift um fo. mehr 
verbunden, den Schuldener zur Bezahlung anzuhal⸗ 
‚ten, weil er den gerichtlichen Effect einer wirklich vor: 
handenen Verbindlichkeit nicht einfchränfen darf, wos 

fern die Ordnung feines Gerichts, und die Geſetze, 
denen er felbft bei Verwaltung der Juſtiz unterworfen 
ift, ihm ſolches nicht deutlich vorfchreiben, Fremde 

e > Rechte 
3) So lehrt Huner Lib; 3. de iure,ciuitat. © IE 
$. 34. imgfeichen HomMmEL. a. a. D. in den Worten: 
Tempus, quo actioni praescribitur, quum alibi sit 
breuius, alibi longius, quaeritur, an iura loci 
valeant, ubi contraftus, ex quo actio nata, ce- 
Jebratus, an vero ad locum iudicii ,respieiendum 
sit. Respondeo, praescriptionem inter exceptioneg 
esse, has vero ad procedendi modum referri, nec 
ad valorem contraftus, sed ad tempus et locum 
aftionis instituendae pertinere, "Man fehe. au 
Sanoe lib. 1. Tit. 12. Definit. 5. und Joh. Theoph. 
SEGER de vi.legum et decretor. in territ. alieno, 
Lips. 1777. $. 10. , Das Gegentheil lehren Coccen 
Dissert. de fundata in territ. et plurium locor, 


eoncurr. potestate, Tit. 6, $. 8. und Joh. Nic. 
Herrıus Diss, de Collisione legum,. Se&. IV.$. 65. 
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gecht binden ihn in dieſer Hinſicht nicht. Mehr 


von der Verjährung wird in der Folge dieſes Para⸗ 


graphen noch vorkommen. Drittens: Wie aber 


wenn die Geſetze, welche eine natuͤrlich erlaubte und 
verbindliche Handlung nicht verbieten, ſondern der⸗ 
ſelben nur effedtum agendi verſagen, noch befon- 
ders hinzufügen, daß die Schuldauch an andern Orten 
nicht Flagbar fein folle? Man finder dergleichen Zu: 
füge zuweilen in ven fogenannten Creditedicten für 
Studirende und Soldaten. Wenn diefe Gefeße ein 


wirkliches Verbot der Handlung enthalten, foiftder 


Zuſatz uͤberfluͤßig, weil das Geſchaͤfte feiner urſpruͤng⸗ 
‚lichen Nichtigkeit halber ohnehin nirgend klagbar if, 


und der veränderte Aufenthalt des Schuldners feine 


Verbindlichk eit wirken kann, die an ſich wegfaͤllt. 
Verordnungen aber, die den Handel an ſich nicht ver 
bieten, ſondern nur im Wege Rechtens unwirkſam 
machen, koͤnnen durch jene Zuſaͤtze außer den Gren⸗ 
zen des Landes, wo der Geſetzgeber zu befehlen hat, 
Niemanden verbinden, noch weniger fremden Gerichten 
zur Norm gereichen. Vernuͤnftiger Weiſe Fann daher 
die Vorſchrift, daß dergleichen Schulden auch an an⸗ 


dern Orten und in andern Gerichten nicht Elagbar fein 


ſollten, ſich nur auf dag Territorium des Landesherrn 


befchränfen, von dem die Verordnung herruͤhrt, ders 
a dag in feinem Lande Fein Gericht, und Feines 
rts — dem Glaͤubiger die völlige Rechtshuͤlfe 
anges 
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arigedeihen laffen varf —. Viertens: In einigen 
Faͤllen des.gegenwärtigen Abſchnitts haben diebürger- 
lichen. Gefege einer bisher völlig wirffamen Verbind⸗ 
lichkeit inder Folge allererſt nicht bloß effeftum agen- 
di abgefprochen, fondern ſogat den Richter angewiefen, 
den Gläubiger wegen Uebertretung der Geſetze mit 
dem Bertufte ‚feines Rechts an fi zu beftrafen. 
Wenn aber außer dem, mas in diefer Hinſicht ſchon 
gemeinen: Rechtens ift, die Provinzialgefege und 
Statuten in befondern Fällen eine ähnliche Strafe 
beftimme ‚haben, fo kann dieſe dem Gläubiger eis 
gentlich da nur zuerfannt werden, wo er die Geſetze 
beleidiger hat. Wird alſo die Sache bei einem Ger 
richte anhängig, melches diefen Gefeßen nicht unter⸗ 
worfen ift, fo. kann auch Feinesweges Danach ger 
fprochen werden. Ein anderes wäre freilich, wenn 
‚der Richter jenes Orts den Gefegen gemäß: dem 
Btäubiger fein ganzes Recht bereits abgefprochen 
hätte, wodurch auf Seiten des Schuldners alle 
Verbindlichkeit am jich aufbören würde, fo wie übers 
haupt die bei Einem Gerichte ſchon eingetretene 
Rechtskraft überall ihre Wirfung behauptet. . Die 
Gefege, welche den Wurher mit dem Verluſt des 
Eapitels oder fonft härter, als die gemeinen Rechte 
es ordnen, beftraft mwiffen wollen, mögen bier zur 
Erläuterung dienen *). Die bisherigen Grundfäge 

| find 


4) G. L. Bosxnmer de delifis extra territorium ad- 
mis- | 
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find hinreichend, unſere vorhin gedachte Regel von 
Einer Seite in das gehörige Licht zufegen —. Allein 
es iſt noch ein anderer Geſichtspunkt übrig, wo der 
Richter mit mehrerer Sorgfalt auf alle Umſtaͤnde 
Bedacht nehmen muß, um Ungerechtigkeiten zu 
vermeiden. Wir ſetzen daher den obigen Grund⸗ 
ſaͤhen noch dieſen hinzu. Fuͤnftens: Wenn die 
Verbindlichkeit des Schuldners, nach den Geſetzen 
des Orts, wo ſie gewirkt worden iſt, oder wo der 
Schuldner bisher fein Forum hatte; völlig wirkfem 
war, die Klage aber jeßt bei einem Gerichte anger 
bracht werden muß, wo WBerbindlichkeiten- diefer 
Art nicht völlig geltend gemacht werden Fönnen, fo 
find der Regel mach die Rechte des letztern Orts nur 
dann anzumenden, mithin den Gläubiger bie 
Rechts huͤlfe zu verfagen; wenn auf feiner Seite eine 
Vernachlaͤſſigung diefer echte und der darin eng 
haltenen Borfchriften erweißlich ift. Geſetze auf 
Diejenigen anwenden wollen, welche durch Feihen 
Beruf noch Pflicht verbunden waren, die Geſetze 
zu. befolgen, würde eben fo viel fein, als die Unge⸗ 
‚sechtigfeit auf den höchften Grad treiben. Ein jeder 
Gläubiger, der ein wirkliches Recht hat, zu‘ deffen 
Erlangung ihm aber die Gerichte ihren Beiftend 
verfagen, leidet; aber nur derjenige mit echt, 

3 welcher 


‚missis, in Eiusd, ele&. iur. civil. Tom g G. J. 
F. Mxıster prineipia iur, etim. $. 109. 
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welcher eim unwirkſames Gefchäft felbf "an dem 
‚Drte, wo es unfräftig ift, eingeht, und dem vie 
geſetzlichen Worfchriften deshalb nicht: fremde wa⸗ 
ven. Diefer kann fich nicht beflagen, weil es. feine 
‚Schuld war, fih in einen. Handel und mit: Perfo: 
‚nen. einzulaffen,, von denen er wußte, daß er auf den 
völligen Effect im Wege Rechtens nicht rechnen 
‚durfte, Wenn gleich die Gefege den Handel nicht 
verbieten, fondern nur gerichtlich unwirkſam erklaͤ⸗ 
zen, ſo ‚gebt doch im Grunde ihre Abficht dahin, 
eben durch diefe Vorſchrift den Unterthanen einen 
Beweggrund und Anlaß zu geben, gewiſſe Gefchäfte 
‚entweder ‚gar nicht zu ſchließen, oder doch mit meh⸗ 
rerer Vorſicht das Ihrige wahrzunehmen.  Derjer 
snige alſo, dem diefe Geſetze bisher nicht'zur Vor⸗ 
ſchrift dienen Fonnten, ift auch nicht füglich darnach 
zu behandeln. Wenn daher bei ven Gerichten, wo 
der Schuldner jeßt zu belangen iſt, eine kuͤrzere 
Verjaͤhrungszeit Statt findet, als da, wo er bisher 
fein Forum gehabt hat, fo kann die Dauer der 
Klage nicht fofort nach jener kuͤrzern Frift beſtimmt 
werden. Man fege den Fall: In dem Orte. A., 
wo die Schuld contrahirt worden, und mo der’ 
Schuldner bisher wohnhaft gewefen ift, find 20 
Jahre zur Verjährung erforderlich, Nach Verlauf . 
von zo Jahren begiebt fi ch der Schuldner unter die 
————— zu B., wo ſchon 5 Jahre zur Erloͤ 
ſchung 
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ſchung der Klage hinreichen, und obgleich die letztere 
gleih im Erſten Jahre nad) veraͤndertem Gerichts; 
ftande erhoben wird, fo glaubt er doch nach den 
echten feines jegigen Aufenthalts die Einrede dor 
Verjährung vorfhhgen zu koͤnnen, weil bereits über 
5 Jahre‘ verfteichen wären, ohne daf der Kläger 
mir feinen Anfprüchen hervorgegangen fer Hiet 
würde es ungerecht fein, wenn man den ‚Kläger abs 
weiſen wollte, da er doch feinen Schuldner nicht | 
eher zu Bi belangen, noch die dortigen Rechte beobs 
achten fonnte, als bis der Beklagte wirflich der Ge 
richtsbarkeit dieſes Orts, unterworfenworben, : Man 
laſſe ſich aber hiedurch nicht zu der irrigen Folge 
verleiten/ als ob nunmehr der Fall nach den Ge 
ſetzen des Orts, wo die Schuld contrahirt worden 
ift, zu: behandeln ſei, folglich auch der Michter zu B. 
“ erft nach 20 Jahren den Kläger abweiſen koͤnnte. 
Es bleibt vielmehr auch. hier bei unferer. Regel, daß 
lediglich die Geſetze des Orts, wo die Forderung in 
Anrege koͤmmt, zu befolgen finds Nur muͤſſen 
dieſe Geſetze ihren Gruͤnden und Abſichten nach auf 
den vorkommenden Fall anpaſſend ſein. Wenn alſo 
der Glaͤubiger, ohne eine untadelhafte Unwiſſenheit 
der Rechte des Orts B. vorſchuͤtzen zu koͤnnen, ſeine 
Klage binnen 5 Jahren, nachdem der Schuldner 
ſich dorten niedergelaſſen hatte, nicht anbringt, ſo 
ſteht ihm allerdings die Einrede der Verjaͤhrung ent⸗ 

DD» 2 gegen, 
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gegen, ohne weitere Ruͤckſicht, ob die zu: A. erforder: 
fiche Zeit ſchon abgelanfen ſei oder nicht °). 
| 9. 96. 
Einige Bemerkungen über. die Erklarung und 
Anwendung dieſer Geſetze. 

Bei den verſchiedenen Meinungen und Wider⸗ 
ſpruͤchen der Ausleger, welche unvermeidlich find, wenn 
die Worte des Geſetzes nicht von allen Seiten die 
hoͤchſtmoͤgliche Beſtimmtheit haben, ſind die Parteien. 
uͤbel daran / wenn ihre Sache einem Richter in die 
Haͤnde geraͤth, dem es an gewiſſen, richtigen,’ und 
aus der Natur einer jeden Rechtsmaterie abſtrahirten 
Grundfägen gebricht, um dem Labyrinthe der gelehr⸗ 
ten Zaͤnkereien entgehen zu koͤnnen. Wem der Staat 
die Verwaltung der Juſtiz anvertrauet hat, der ſoll 
und muß billig fuͤr die Vorſchrift der Geſetze eine allen 
Eigenduͤnkel und Kluͤgelei gaͤnzlich ausſchließende Ach⸗ 
tun ‚haben, aber a u minder für die Rechte 

und 
9. Kur unter — Einſchraͤnkungen kann id dem 5 u⸗ 
ber beipflichten, wenn er am angeführten Orte fol: 
genden Fall beftimmt. Noster homo Frisius in Ba- 
tauis agens illic mercibus minutim venditis obli- 
gatus est, quarum altioni biennio apud nos; secus 
in Hollandia praescribitur. Creditor aftionem post 
biennium in Frisia instituit, quaesitum est, an 
pati debeat praescriptionem biennalem, quia nunc 
agit in Frisia, an ea sit, liberandus, quum con- 
traetus est initus in Hollandia. Respondeo, prae- 
scriptioni :locum esse, guia ius eius ad aflionem 
‚non. ad negotium gestum per Hinet. 
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und daß Eigenthum der Buͤrger und Unterthanen. 
Dieſen unter gewiſſen Umſtaͤnden ihre Befugniſſe ab⸗ 
ſprechen, oder die Rechtsverfolgung derſelben ein 
ſchraͤnken, iſt durchaus eine Sache, die ſich kein 
Richter erlauben darf, wenn nicht klare Vorſchrift der 
Geſetze ihn dazu ermaͤchtigt. Es iſt alſo auch hier 
eine ungezweifelte Wahrheit, daß alle Verordnungen, 
deren wir in dieſem und dem vorigen Abſchnitte er⸗ 
waͤhnt haben, lediglich nur auf die beſondere Gattung 
von Rechtsgeſchaͤften, nur auf die Perſonen, und die 
beſondern Verhaͤltniſſe, welche die Geſetzgeber aus: 
druͤcklich genannt haben, zu beſchraͤnken, nicht aber 
auf andere Gegenſtaͤnde und Verhaͤltniſſe zu erweitern 
ſind. Wo z. B. das Macedonianiſche Senatuscon⸗ 
ſultum als ein Geſetz gilt, da muß man lediglich bei 
den Worten deſſelben ſtehen bleiben, wonach es nur 
von Darlehnen gilt, die in baarem Gelde gemacht 
werden. Daher es weder auf andere Arten des Dar⸗ 
lehns, noch auf ſonſtige Verträge, noch auf den Fall 
anzuwenden iſt, wenn die Schuld urſpruͤnglich nicht 
aus einer Geldanleihe herruͤhrt, ſondern nur durch 
Novation darin verwandelt worden ift ). Wiewol 
man zugeben muß, daß der Gefeßgebung felbft in 
diefer Hinficht manche wichtige Einwürfe entgegen fter 
hen, wovon abet der Richter nicht fofort in der Ans 

Dd3- wen⸗ 
I) Mencke ad Pand. XIV. 6. 5. Fratr. BEcmannor, 
Consil. et, Decis. Tom, 1. Resp, 13. 
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wendung Gebrauch machen darf. Heilſamet ift es 
freilich, nach den Gruͤnden, welche der Entwurf ei⸗ 
nes allgemeinen Geſetzbuchs für die Preußiſchen Staa: 
ten beſonders angefuͤhrt hat, bei allen Vertraͤgen der 
Kinder, die noch unter der väterlichen Gewalt ftehen, 
die Einwilligung des Vaters zum mwefentlichen Requi⸗ 
fit der Gültigkeit zu machen, dabei aber aud die 
Kennzeichen der fortdaurenden oder aufgehobenen väs - 
terlihen Gewalt fo fichtbar zu beftimmen, daß Nies 
mand, ohne grobe Unmiffenheit, fih darin irren 
kann, und fodann auf alle Behelfe nicht weiter zu 
achten, die das Römifche Recht dem Gläubiger er: 
theilt, und wodurch verfchmigte Wucherern die ganze 
Difpofition und Abſicht des Geſetzgebers nur zu 
leicht vereiteln koͤnnen. Dergleichen ſind die Saͤtze, 
daß das Senatusconſultum nicht Statt finde, wenn. 
der Gläubiger die Eigenfchaft feines Schuldners nicht 
gewußt, oder wenn der Bater ſchon vorhin Schulden 
für ven Sohn bejahlt Bärte, u. ſ. m. ?) Daß übri: 
gens der Richter die vorfommenden Rechtsgefchäfte, 
Perſonen und Sachen nur nach den Eigenfchaften 
und Folgen, welche die bürgerliche Verordnung als 
| gewoͤhn⸗ 
2) Entwurf eines allgem. Geſetzb. ꝛc. Th. 1. Seite 
| 172. x. Allgemeines Geſetzb. für die Preuß. Staa 
ten, IT. 2. 125. und 210. ꝛc. Man fehe auch über 
die Kunftgriffe, welche. gewöhnlich in fraudem Sem- 


tusconsulti angewandt werden, die Beiträge zur popus 
tiven Nechtsgelahrheit, Th. 1. &t. 3. N. 18. 


— 
F 
I. 
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gewöhnlich dabei vorausfegt ‚behandelt muͤſſe, dag | 


die Borfchrift des: Gefeßes feinen Abfall leide, wen 
gleich. auf Ein oder anderes Individuum der gefeß? 
liche Grund. nicht, paffen ſollte, daß einfchränfende 
Verordnungen, deren Grund darauf beruhen, weil 
gewiſſe Handlungen leicht uͤble Folgen haben, oder 
gemißbraucht werden koͤnnen, dadurch ihre Anwen⸗ 


dung nicht verlieren, wenn Jemand beweiſen wollte, | 
daß in dein vorfommenden Fall. fein, Mißbrauch 
geſchehen, keine ſchaͤdliche Folge zur Wirklichkeit 


gekommen fei, alles diefes ift oben $. 64. aus Grün: 
den dargethan, welche zugleich Deutlich ergeben, daß. 


auch in den gegenwärtigen Materien allerdings da; 


von Gebrauch zu machen fei. Gelegentlich haben 
mir auch ſchon wegen Anwendung der Römifchen 
Geſetze, welche manchen natürlich erlaubten und 
verbindlichen Handlungen die gerichtliche Wirkſam⸗ 
keit verfagen, die Vorſicht empfohlen, vorzüglich 


in Acht zu nehmen, ob dergleichen Verordnung auf _ 


Gründe beruhe, welche bloß der Kömifchen Ver: 
faffung eigen, oder die noch heutiges Tages fortdaus 
vend find. Wir haben gefehen, daß deshalb hin 


und wieder der heutige Gebrauch wegfalle, wieder: 


um aber auch in mehrern Fällen fo viel befunden, 
daß die Meinung des Gerhard Gottlieb Ti⸗ 
tius 7), welcher nach heutigen Nechten von bloß 
az Dd natuͤr⸗ 
3) Iur. priu. cap 11. h. 8. a 
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natürlichen Verbindlichkeiten im ſtrengſten Verſtande 

der Roͤmiſchen Civilgeſetze gar nichts wiſſen will, un⸗ 

ſtreitig zu weit gehe. Was dieſer ſonſt einſichts⸗ 
volle Rechtslehrer vortraͤgt, iſt ſo ſeltſam, daß man 
es kaum der Philoſophie eines Jaſon oder Bul⸗ 

gatus verzeihen würde, Hodie obligatio naturalis 
plena (fo nennt er- die naturliche Verbindlichkeit, 
welche zwar den völligen Effect nicht bat, jedoch 
nicht ganz umwirkfam ifl) rarior est, vel potius 
plane cessat. Nam soleinne exemplum obligatio- 
nis ex pacto nudo descendentis non occurit, obli- 
gatio vero filii familias, quae ex mutuo asseritur, 
vel etiam pupilli sine tutore contrahentis vix con- - 
gruum exhibet exemplum, quum reuera nulla 
obligatio adsit. Giebt es denn etwa außer diefen 

Fällen nicht viel mehrere, wo natürliche Verbind⸗ 

lichkeit den gerichtlichen Effect nicht. hat? und muß 

man nicht alle Grundfäge verleugnen, um behaupten 
zu Fönnen, daß das Darlehn eines filii familias gar 
keine Verbindlichkeit hervorbringe, und um dieſes 

Darlehn mit den Gefchäften eines Pupillen ohne des 

Vormundes Einwilligung in eine Claffe zu tangiren ? 

Das ift Doch zu arg. 

% 97. 

Nachtrag allgemeiner Bemerkungen über bie - 
Compenfation wegen bloß natürlicher nicht 
klagbarer Verbindlichkeiten. 

obeleis 
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Obgleich ver Sag, daß wegen nathrlicher nicht 
klagbarer Verbindlichkeiten die Einrede der Compen⸗ 
ſation Statt findet, in vielen Faͤllen, wie bereits im 
Vorhergehenden gezeigt worden iſt, feine unleugbare 
Nichtigkeit hat, ſo verfteht fich Doch die Borausfegung 
‚von felbft, daß die übrigen Erforderniffe einer rechte: 
gültigen Compenfation gehörig vorhanden fein müffen. 
Die bekannten Regeln, daß die Bezahlung einer fr 
quiden Schuld durch Feine ilfiquide Gegenforderung 
aufgehalten, eine gewiſſe Species nicht mit einer Quans- 
tität, eine jegt ſchon fällige Schuld mit einer noch 
nicht fälligen , Feinesweges abgerechnet werden Fönnen, ' 
müffen allerdings auch in dem Falle zur Anwendung 
kommen, wenn wegen bloß natürlicher Verbindlichkei⸗ 

ten die Compenſation vorgeſchuͤtzet wird. Hiebei aber 
entſteht nun die wichtige Frage: ob der Glaͤubigee 
wenn aus erwähnten Gründen feine. Einrede verwors 
fen, und er zur Bezahlung verurtheilet worden, nicht 
berechtiget fei, diefonft nicht klagbare Verbindlichkeit, 

per modum adtionis geltend zu machen? 5. B. Titi⸗ 

us hat als filius familias von mir 100 Rthlr. ale ein 
Darlehn empfangen. Ich bin ihm in der Folge auch 

100 Rihlr. fhuldig geworden. Als er mich der letz⸗ 

tern wegen belangt, fchüße ich zwar die Compenfation 

vor, allein weil feine Forderung ganz liquide, Die 

meinige hingegen es nicht ift, fo werde ich zur ſofor⸗ 

m Zahlung angeriefen. Darf ich nunmehr erwar- 
Dd 5 | ten, 
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ten, zum völligen Beweife meiner Anleihe zugelaffen 
zu werden, und demnaͤchſt die bezahlten 100 Rthlr. 
miederfordern? L. 30. und 51. D. de cond.-ind. 
fcheinen mir entgegen zu ftehen. Dort heißt es: 
Qui inuicem creditor, :tdemque debitor est, in 
his casibus, in quibus compensatio locum non ha- 
bet, si soluit, non habet condidtionem, veluti in- 
debiti soluti ‚sed sui crediti petitionem. Das le&: . 
tere. fegt aber zum voraus, daß fein creditum- flag; 
bar fein muß, welches hier wegen des S. C. maced,. 
der Fall nicht ift, Die zweite Stelle fagt: Ex qui- 
bus causis retentionem quidem habemus, pe-- 
titionem autem non habemus, ea si soluerimus, 
repetere non possumus. Alles kommt bier. wol, 
um die Sache im Allgemeinen genau zu faflen, 
darauf an, daß man die verfchiedenen Uxfachen; 
derentwegen die Compenſation verwerflich fein kann!) 
forgfältig von einander unterſcheide. Iſt fie 
ihrer Natur nah darum ſchon unzuläfjig, weil die 
Forderung und Gegenforderung an fich nicht compens 
fabel find, wenn etwa nicht idem creditum et debi- 
* tum vorhanden, oder die eine Schuld jegt ſchon fällig 
ift, die andere aber noch nicht, und nun der Gläubis 
| | Ä ger 
1) Sin meinen Beiträgen zu der Lehre von gerichtlichen 
Klagen und Einreven Iften Stuͤck Nr. 6. habe ich 
diefe Materie ausführlicher abgehandelt.  CarpEL 
Diss. de praescriptione compensatjone von obstante 
 Helmstadii 1794. ; 


\ 
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ger bezahlen muß, ſo Bann er freilich in der Folge wen 
gen der Geldſchuld, womit ihm der Filius Familias 
verhaftet iſt, keine Anſprache machen. Denn da die 
Compenſation hier gar nicht eintritt, folglich die Ver⸗ 
bindlichkeit, welche der Glaͤnbiger feiner Seits auf 
ſich hat, dadurch nicht gehoben wird, fo kaͤnn auch 
nicht. gefagt werden, daß er etwas indebite bezahlt 
babe; und mithin würde ibm nichts weiter übrig blei⸗ 
ben, als feine eigene Forderung mittelft einer Klage 
zu verfolgen. Go entfcheidet cit. L. 30, die Sache 
richtig. Nun fällt aber vermöge des S. C. Maced. 
das Recht zu Flagen weg, und er kann Daher nichts 
fordern. Ganz anders aber verhält ſich die Sache, 
wenn die Compenfation, ob fie gleich an ſich wirklich 
eingetreten ift, dennoch nur darum vom Richter nicht 
anerkaunt wird, weil die Gegenſorderung aus der 
Geldauleihe nicht liquid it. Kann hier. ver Gläubi- 
ger feine Gegenforderung in der Folge zulänglich be: 
mweifen, fo müffen ihm die befannten Efferte der 
Compenfation in, ihrem ganzen Umfange allerdiugs | 
zu Statten_ kommen. Verwmoͤge derfelben war an 
fich die Forderung, welche der Filius Familias ei 
klagte, ſchon zur Zeit der Klage ipso iure nach Ver— 
haͤltniß der Geldanleihe gehoben. Was alſo der 
Glaͤubiger wegen ſehlenden Beweiſes bezahlen müf: 
fen, das harter wirklich indebite gezahlt, und der 
Gegentheil befigt € es sine causa, Hätte diefer die 
Geld⸗ 
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Geldſchuld eingeſtanden, fo würde die Abrechnung 
fogleich eingetreten fein; durch das widerrechtliche 
Leugnen vor. Gericht kann er fich aber nicht berei: 
chern, folglich liege ihm die Zurückgabe des Empfans 
genen ob. Dagegen kann er das S.-C. Mac. nicht 
vorfhügen, mweil der Gläubiger nunmehr nicht-aus 
der Geldanleihe ſelbſt Plage, fondern condiktione 
indebiti, vel sine causa die Zahlung der Nicht⸗ 
ſchuld zurhckfordert. Hier find aud) die angeführten 
Gefeße nicht entgegen, weil L. 30. de condid. ind, 
ven Fall voraus feßt, da die Abrechnung ihrer Na⸗ 
tur nah an fich ſchon nicht Statt findet, folglich 
der Gläubiger wegen nicht aufgehobener Forderung 
und Gegenforderung, fein Ereditum felbft einflagen 
muß; bier aber ift die Compenfation an fich betrach⸗ 
tet wirklich gefchehen, und der Gläubiger einftweilen 
- nur wegen mangelnden. Beweiſes zur Zahlung ange 
halten worden. L. 5ı. ebendaſ. redet keinesweges 
von folchen Zahlungen, welche man unfreiwillig auf . 
Befehl des Richters Teiften muß, und ift daher nach 
aller Analogie der Rechte nur von dem Falle zu ver⸗ 
ſtehen, da jemand freiwillig etwas weggegeben hatte, 
was er hätte zurück behalten koͤnnen. Nach diefen 
Grundfägen ift überall zu verfahren, wenn von der 
Compenfation natürlicher nicht pen Verbind . 
lichkeiten die Rede ift. 
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welche durch 
“ vofltie Geſetze die Wirkung der Bivangspflichten ri 
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Bar, Peiodtöifpoftioner, Verträgen, Vermach⸗ 
niſſen u. ſ. w.,, wodurch Gewiſſenspflicht in Zwangs⸗ 
- pfliche übergeben kann), babe ich hier nicht zu han: 
'3) Dan. NerteLstapr System. element. iurispr. 
general, $. 287. Moſes Miendelfohn feiter übers 
haupt die verbindende Kraft der Verträge daraus ab, 
weil durch fie Liebespfliche in Zwangspflicht verwandelt 
werde. Dem ift nun freilich nicht immer fo; wiewol 
Schaumann im wiffenfhaftlichen. Naturrechte $. 369. 
Anmerk. 1. p. 218. ſolches in gewiſſem Werftande zu 
rechtfertigen ſucht. Dean ſehe dagegen Garve in feis 
nen philoſophiſchen Anmerkungen zu des Cicero Werk 
von den Pflichten, Th. 1. und 2. Seite 95, der erften, 
‚und Seite 71. der vierten Ausgabe, welcher jedoch einen 
andern Grund der Verbindlichfeit aus Verträgen aufftel; 
let, den eine genauere Prüfung eben fo wenig zutreffend 
finden duͤrfte, weil nicht ſowol das Recht, die wirkliche 
f y Leiſtung 
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dein, fondern ich betrachte dieſen Gegenftand ale 


Wirkung ‚der pofitisen. Gefeke; ‘welche hin und wie 


der, was an fih nur unerzwingliche Pflicht der 
Menfcherrfiebe: fein würde, nis wirkliche Zwangs⸗ 
pflicht behandelt wiſſen wollen. Daß dieſes nur un: 


ter. gewiſſen Umſtaͤnden, und in fehr beftimmten Faͤl⸗ 


(en geſchehen Fönne, verſteht fih von ſelbſt weil 


bei Pflichten. Diefer Art zu viel von individuellen 


Verhaͤltniſſen abhaͤngt, weil es meiſtens unmoͤglich 
ſein wuͤrde, die beſondern Umſtaͤnde auszumitteln, 
worauf hier alles ankommt/ und weil der Gefek: 


⸗* 


geber ſonſt die Freiheit des Bürgers zu ſehr beein⸗ 


. trächtigen würde. Wenn aber dennoch Ulpian die 
ganze: Summe aller gefekfichen Vorfchriften auf 
folgende Hauptregeln zurückführt: honeste viuere, 


neminem laedere, suum cuique tribuere *)r ſo 


war e8 ſchon manchem Ausleger ein Aergerniß, das 


honeste viuere als einen Gegenftand des Zwangs⸗ 


vechts aufgeführt zu finden. Gebauer hält dafür, 
daß Ulpian kürzer hätte fortfommen Fönnen, und 
das einzige: Neminem laede, ſchon genügt haben 
würde 7). Wer aber weiß, was. die Alten unter den 
praeceptis einer Wiffenfchaft verftandeh, dem wird 


es 


Lelftung des Verſprochenen zu fordern, als vielmehr 
nme der Anſpruch auf gewiſſe Entfehädigung daraus 
folgen würde, 

2) L. 10, $. 2. D, de- iustit. et iure, 

3) GEBAUER ord. instit, Lib. 1. Tits 1, - 
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es einleuchten, daß die Abſicht des Roͤmiſchen Juri⸗ 
ſten mnur geweſen ſei, uns die: Hauptgruͤnde zu 
bezeichnen, worauf am Ende die ganze bürgerliche 
Legislation beruhet, und da wiöchte, Gebauer mit 
dem einzigen Satze: beleidige Niemand, wol 
zu kurz kommen. Denn allerdings giebt es Civilge⸗ 
ſetze, die ſich nicht hierauf, ſondern lediglich auf das 
Deeorum gruͤnden. Selbſt die Erklaͤrung Hubers: 
Non modo est regula vitae, sed etiam indicat 
propositum iuris conditorum, quod nihil in arte 
‚bonis moribus aduersum tradere.velint, unde re⸗ 
rum inhonestarum nulla obligatio, facultas ect. 9 
erſchoͤpft die Sache nicht ganz. Denn nicht genug, 
daß die Gefege nichts gegen das Decbrum enshak 
ten; fi ie wollen e8 auch hin und wieder: zur. Ausübung 
gebracht wiſſen, und ſo ſoll ver Satz, honeste vi- 
uere, eigentlich fo viel andeuten, daß ein Theil der 
Civilgeſetze in den Regeln des Anſtaͤndigen gegruͤn⸗ 
det ſei. Dahin gehoͤren denn nun vorzuͤglich die 
Vorſchriften, wonach in gewiſſen Faͤllen dasjenige, 
was an ſich nur Gewiſſenspflicht ſein wuͤrde, als 
viiiche eins behandelt werden foll %). 
9.99, 


4) Huser Praele&t. ad Instit. Lib. 1. Tit. 1. $. 8. 
5) Zur nähern Erläuterung diefer Materie: dienen fok 
gende Schriften: Joh. Tob. Richter de obligatione 
imperfelta ex honestate, iuris ciuilis auetoritate 
perfelta. Lips. 1751. — Henr. BREUNING de 
— eiuili 
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Einzeine Falle: zur vorlaͤufigen Erläuterung 
J 8* dieſer Materie. 


Es gehoͤrt nicht in den Plan der egemihlge 
‚ Schrift, diefen in der Wiffenfchaft der Geſetzgebung 
überaus wichtigen Gegenftand von der Seite, wie 
die Legislation ihn eigentlich behandeln follte, wei— 
ter zu verfolgen. ° Denn fo ift es nicht zu leugıren, 
daß unfere bürgerlichen Gefege in dieſem Betrachte 
noch‘ hin und wieder einige Ergänzung leiden, und 
daß es ſehr zu wuͤnſchen wäre, wenn manche Din—⸗ 
ge, die an ſich freilich zu den fogenannten unvoll 
kommenen Verbindlichkeiten gehören, durch pofitive 
Borfchriften, durch verficherte Belohnungen, oder 
angedrohete Nachtheile mehr eingefchärft, und ein 
ſtaͤrkerer Antrieb zur Erfüllung folcher, auf das ger 
meine Wol den wichtigiten Einfluß habenden Pflich: 
sen gegeben würde, Ich habe nur dasjenige, was 
— — | die 
eiuili obligatione et actiope ex praeceptis humani- 
tatis. Lips. 1768. Ant. ScHULTING de augusta 
hominis innocentjia ad legem boni in deflen com- 
mentatt. acad. Tom. 2. p. 213. sJoh. Sam. STRYcK 

de iure liciti sed non honesti. Halae 1733. «Joh. 
Paul Kress Diss. Jus. summum summa iniuria. 

- Christ. Friedr. Scnorr Dissert, an iustum esse 
possit, quod non est honestum. Tub. 1756. in 
feinen Dissertatt. iur, natural. Tom: 1. p. 182. 


Henricus de Cocczır Diss. de anti doris, iu Exer- 
citatt. curios, Vol. 2. P. 859. 
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die Civilgefeße "hierüber wirklich enthalten, etwas 
näher zu erläutern; meine vorzäglichfte Abſicht ift, 
die Miföräuhe und Irrthuͤmer, welche fih im 
diefer Hinſicht in die Schule der Rechts gelehr⸗ 
ten, und von da in die Gerichte eingeſchlichen ha⸗ 
ben, ins Licht zu ſetzen. Nicht immer haben die 
Geſetze/ wenn fie Pflichten der Menſchenliebe als 
eigentliche Schuldigfett vorſchreiben, fofort Flagbare 
Berbindlichkeiten daraus gemacht, fondern hin und 
wieder wegen des am fich unvollfommenen Rechts, 
nur eine Einrede geftatte. So 3. B. erlauben die 
Mömifchen Gefeße zwar nicht, den Sreigelaffenen 
durch gerichtliche Klagen zu zwingen, daß. er. feinem 
Patron gewiffe Dienjte leiften müffe, aber fie vers 
ordnen doch, daß die Pflichten der Dankbarkeit an 
fih die Forderung einer Remuneration der wirklich | 
geleifteten Dienite ausſchließen ſollen, gefeßt auch, 
daß fie nicht in der Abſicht, um eine edle Pflicht zu 
erfüllen, geleiftee wären, fondern ein Irrthum dar 
bei obgewaltet hätte *), welcher fonft in andern Faͤl⸗ 
fen condi@tionem indebiti zufäffig gemacht haben 
würde. Chen diefes finden wir auch 2) bei dem 
Brautfchage, welchen eine Perfon von ihrer Mur 


ter, Großmutter, ober andern nahen Verwandten _ 


wirklich erhalten bat. ‚Denn ob fie gleich vorher 
nicht hätte darauf lagen koͤnnen, fo foll doch Die Lies 
ot &e: . bes⸗ 


I) — de obligatione naturali, Cap. 6. 
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bespflicht- an fich Hier die Wirkung haben, daß, 
wenn auch das Heirathsgut nicht in der Abficht, um 
eine unerzwinglihe Qugend auszuüben, fondern 
aus irriger Meinung, daß man perfelte dazu fchul: 
dig gemwefen fei, entrichtet worden, dennoch Das 
Gegebene als Nichtfchuld Feinesweges zuruͤckgefor⸗ 
dert werden dürfe ?). Wenn 3) gefeßlihe Vor⸗ 
forift ?), oder auch in befondern Fällen der Indult 
des Landesheren dem Schuldner, da er feine Glaͤu⸗ 
biger nicht fofort mit baarem Gelde befriedigen fann, 
eine Nachficht bewilliget, wenn 4) der Donatarius 
von feinem Wolthäter Feine Verzugszinfen fordern 
darf *), fo liegt es bier ohnehin in der Natur der 
Sade, 


2) L. 52. $. 1. D. de cond. indeb. SchurrixG c |, 
pag.. 18. in fin. Cocceı lib, 12. iur. controu. 
Tit. 6. Qu. 5. 

3) L: 31. D. de re iud. Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel 
einer ſolchen Vorſchrift, zum Beten der durch den 

Krieg verarmten Schuldner, gab auch der Neichsab: 
fehied von 1654: $. 170. x. Moͤſer Patriotijche 
Phantaſ. III. 365. 

4) L. 22. D, de donatiomibus: Eum, qui donationis 
causa pecuniam, vel quid aliud promisit, de mora 
solutionis "pecuniae usuras non debere summae ae- 
quitatis est; maxime, quum in bonae fidei con- 
traftibus donationis species non deputatur. Ob 
dieß bei und auch gelte? Man hat die Frage verneinen 
wollen, weil der Grund, welder mach Nömifchen Rech⸗ 
ten die Zinfenforderung verwerflich machte, — quum 
in bonae fidei contraffibus donationis species non de- 
putetur — in Deutfchland nicht Statt findet. Gottl. 
—F Euseb. 
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Sk, daß dadurdy nur eine Cinrede gegen den 
klagenden Gläubiger bewirket wird. In andern Faͤl⸗ 
len finden wir nun freilich, daß Liebespflicht an ſich 
als Flagbare Schuldigkeit vorgefchrieben worden, 
zum Beifpiele, 5) daß der Vater, ja in gewiſſen ganz 
befondern Fällen auch die Mutter der heirathenden 
Tochter einen Brautſchatz mitgeben müffe %), 6) 
daß die Kinder ihrer verarmten Eltern, und diefe 
jene zu ernähren ſchuldig fei *), welches leßtere nach 
natätlichen Zwangspflichten mit der Erziehung aufs 
vi, nach bürgerlichen Rechten aber ſortdauret. | 


Ge2. ... 100 


Eusch. Osıza Ttact. An et, quatenus usurae ex 
mora a quantitatis donatore exigi pofint, secun- 
dum jus romanum et hodiernum in Germania, 
Jenae 1768. Damit fällt aber der zweite Srund keis 
nesweges hinweg, melden das Geſetz ausdruͤcklich ans 
führe, — summae aequitatis hoc est — freilich 
an fih nur Liebespflicht,. die aber durch geſetzliche Vor—⸗ 
ſchrift allerdings in Zwangspflicht Übergeht. Man ſeht 
auch Purznporr Tom. IL Obs, 73, | 
. 5) L. 19, D. de ritu nuptiarum, L. fin, C. de dot. 
prom, Scnurtina 6,1. c. 7. Daß auch bei uns der 
- Water dazu verbunden fei, het Homsersck zu vacu 
in feiner befannten Dissert. de obligatione patris ad 
constituendum dotem etc, außer allen Zweifel geſetzt. 
Bas in Anfehung der Mutter Rechtens fei, beftimmt 
L. 14. C. de iure dotium, welches Geſetz mit meh: 
gern erläutert Vınnzus select. Quaest, Lib. 2. Cap. 
14. p. m. 442. 
6) Scaustn& de obligat. naturali. Cap. 7. GroTıug . 
de — 4 DANS ac $. 4 
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Nähere Beftimmung des gerichtlichen — 
rechts in Faͤllen dieſer Art. 


Es verlohnt ſich kaum der Muͤhe, die Frage zu 
beruͤhren, ob dasjenige, was an ſich Liebespflicht ſein 
wuͤrde, nachdem es einmal durch buͤrgerliche Geſetze 
wirklich vorgeſchrieben worden, als Zwangspflicht zu 
behandeln ſei, oder ob es doch nur eine unerzwing— 
liche Verbindlichkeit bleibe? Tobias Richter hat 
darüber in feiner angeführten. Diſſertation eine um⸗ 
ftändfiche Unterfuchung angeftellt, deren Reſultat 
dahin geht, daß durch Vorſchriſt des Gefeßgebers 
die Sache in das Gebieth des Zwangsrechts über: 
gehe —. Quis unquam dubitauit! Es verfteht jich 
von felbft, daß in den Fällen ein anderes zu behaupten 
fei, wo die Civilgeſetze eine Liebespflicht nur. als 
ſolche in Anrege bringen, nicht aber befehlsweife 
vorfchreiben, wovon wir unter andern inL. 1.9.3. 
D. de peric. et comm. rei, vend. und L. 12. D. de 
administr. tutor. Beifpiele antreffen. Wenn aber 
dergleichen mehr anrathende und empfehlende Be: 
ſtimmung ih den Gefegen nicht angetroffen wird, fo 
ift bilfig anzunehmen, daß der Gefeßgeber durch feine 
Vorfchriften perfecte zu verbinden die Abficht gehabt 
habe, Inzwiſchen leitet uns felbft die Natur der 
Rare, und Die innere Sefiaffenpei der gegenmwär: 

tigen 


4 
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tigen Materie hiebei auf folgende Grundſaͤtze, welche 
die Gerichte billig nie außer Acht zu laffen haben, 
1. Was an fih nur Gewiffenspflicht fein würde, ge 
höre lediglich in den befondern Fällen, welche die, 
Gefege ausdrücklich genannt haben, vor das aͤußere 
"Forum; in allen übrigen Fällen darf der Richter vie 
Gränzen nicht überfchreiten, welche der. Nömifche 
Nechtsgelehrte Paullus ihm; vorzeichnet: Etsi ho- 
neste, ex liberalitate tamen fit, quae seruanda 
arbitrio est '). Ich fage aber mit Fleiß: was 
an fih nur Gewiffenspflicht fein: wuͤrde; denn 
ll. irrig wäre es, wenn man verlängen wollte, daß in 
allen den eimelnen Fällen, wo dergleichen pofitive 
Vorſchriften amzumenden: find, auch immer eine der 
- fogenannten unvollfonmenen Verbindlichfejteniwirk: 
Uch vorhanden fein müffe, folglich derjenige von Er⸗ 
fülung der bürgerlichen Legislation fich diſpenſiren 
dürfe, welcher zeigen wollte, daß er feiner Seits anfich 
auch nicht imperfette zu dem gehalten fei, was die Ei 
vilgefege ihm auflegen. Diefes gehörig nach allen in 
dividuellen Verhältniffen aus zumitteln, wuͤrde eines⸗ 

Ee3 theils 

F 1) L. 12. $. 3. D. de Administr. et peric. tutor. 
verglichen Seneca de beneficiis VII. 26. Auch 
Moͤſer -in feinen Patriot. Phantaj. III. 367. hat 
hierüber viel Wahres gejagt, welches Richter, die big; 
weilen geneigt find, unter dem Vorwande der Billige. 


keit die Gränzen ihres Amts zu überfehreiten, ſehr wol 
«” zu erwägen haben. 


ah — | 
theils in unzaͤhligen Fällen faſt unmöglich fein, und an⸗ 
derntheils mit der Abſicht der Geſetzgebung nicht uͤber⸗ 
einkommen/ welche hier nicht ſowol die Erfuͤllung ein⸗ 
zelner Liebespflichten an ſich, als vielmehr gewiſſe 
Forderungen ver Billigkeit und des Anſtaͤndigen nach 
einigen Verhaͤltniſſen im Ganzen zum Vorwurfe hat; 
weshalb auch ihren VBorfchriften im Allgemeinen 
nachzufeben ift, ohne auf das wirkliche Verdienſt des 
einen, und die wirkliche Liebespflicht des andern Theile 
in beftimmten Vorfaͤllen weiter Ruͤckſicht zu nehmen, 
es wäre denn, daß die Geſetze ſelbſt dergleichen 
Ausnahmen geordnet hätten. 3. B. Daß Jemand 
aus gewiſſen Urfachen feine Notherben von der Fünf 
tigen Suiceffion gänzlich ausfchließen koͤnne u, d. nt. 
III. Inzwiſchen verfteht es ſich von ſelbſt, daß bei 
Anwendung der bürgerlichen Geſetze, welche uns 
Verbindlichkeiten auflegen, die an ſich zu den nicht 
erzwinglichen gehoͤren, allemal auf die Verhaͤltniſſe, 
welche die Legislation im Allgemeinen dabei voraus⸗ 
ſetzet, insbeſondere aber anf die Art der Wirkung, 
welche folchen Verbindfiäjfeiten ausdrücklich beigelegt‘ 
iſt, genaue Ruͤckſicht genommen, die ganze Rechts⸗ 
huͤlfe darauf beſchraͤnkt, und Peine weitere Ausdehs 
mung geftattet werden müffe, Es haben daher dies 
‚jenigen nicht unrecht, welche behanpten, daß der 
Vater niche ſchuldig fei, der Tochter aus feinem 
Vermögen einen Brautſchatz mitzugeben, wenn jene 
| zulängs 
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zulaͤnglich eigene Mittel beſitzt?). Eben daher fließt 
auch von ſelbſt, daß in Fällen, wo die Gefege nach 
Anleitung des vorhergehenden 5. nur eine Einrede 
wegen VBerbindfichkeiten diefer Att geftarter haben, 
der gerichtliche Effect Ohne Ungerechtigkeit nicht weis 
ter estendirt werden dürfe, und daß Liebespflichten 
an fih nur in fofern die Kraft einer Zwangspflicht 
-  überfommen koͤnnen, als der bürgerliche Geſetzgeber 
ſolches ausdrücklich geordnet har. Ich vermurhe 
wol, daß mancher Lefer die bisherigen Anmerkungen, 
eben um der auffallenden Evidenz willen, vielleicht 
gar überflüfjig finden möchte. Allein eine Menge 
Unrichtigfeiten, welche hin und wieder noch ihre An: 
bänger finden, und wovon der folgende $. die Bei: 
Ypiele zeigen wird, ergeben es nur zu deutlich, daß 
man jene Grundfäge gerade in den GStreitigfeiten, 
welche fofort ihre Entſcheidung daraus hernehmen; 
fajt gänzlich außer Acht gelaffen hat, und daß mithin 
eine nähere Anrege derfelben nicht überflüflig ſei. 

| $. 101, 

Kurze Widerlegung verſchiedener 
Irrthuͤmer. 

Zu den Mißbraͤuchen und Irrthuͤmern, welche 
nach und nach in dieſer Hinſicht eingeſchlichen ſind, 
bat ein hoͤchſtſeltſamer Gebrauch der Lehren des Chri⸗ 

Ee4 J ften: 


Ä D) — Frid. Wach introd. in controuers. iur. ciu. 
‚Sekt. 1. Cap. 2. M. 1. $. 13. edit. 3. $. 15. 
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ſtenthums in gerichtlichen Streitigkeiten, vorzuͤglich 
aber auch die Mißdeutung einiger Stellen in unſern 
Rechtsbuͤchern Anlaß gegeben. Wem iſt z. B. unbe⸗ 
kannt, 1) daß ſogar angeſehene Rechtslehrer die Ins 
jurienklagen fuͤr unrecht und verwerflich gehalten haben, 
weil ſie mit den Grundſaͤtzen der Chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre im Widerſpruch Händen ). Nicht minder find 


auch die Roͤmiſchen Geſetze ?), welche im Allgemei⸗ 


ren den Nichter auf Billigkeit verweiſen, jedoch un⸗ 

ger dem Worte aequitas wirklich die Vorfchriften des 
natürlichen Zwangsrechts verftehen, dennoch dahin 
gemißdeuret worden, daß man am Ende gar, unter 
Vorſchub des Chriftentfums, bei gänzlich fehlenden 


vollkommenen Anfprächen die fogenannte imploratio- 


-nem iudicis ecclesiastici ad &uitandum peccatum 
zu geftatten pflegte ’), Ein Mißbrauch, welcher ſich 
bergeftalt verbreitet hatte, daß mehrere Gelehrte es 
der Mühe werth fanden, fich mit einer umftändlichen 
Widerlegung deſſelben zu befchäftigen +). Menu 
nun gleich biefer Irrthum fich überhaupt in der Ans 

wen: 


1) J. €. Sand ptactiſches kehrbuch von gerichtlichen 
Klagen und Einreden. $. 1253. 

2) L. 4. $. r. D. de eo, quod oerto loco, L. 90. L, 
183. D. de Reg. iur, L. 8. C. de indiciis. 

3) Frid.. Alexand. KünhoLd de imploratione oflicii 
iudicis aftionum forensium vicarlo. Lips. 1720. 

4) «Just. Henning Boerrnmer Iur. eccles. Protestant. 
Lib. 1. Tit. 32.. Henr. Waaner Meditat. ad Boeh- 
meri dottrin. de action. Sect. x. Cap: 2. $. 29. 
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wendung merklich verloren, ja in proteſtantiſchen 
Gerichten als allgemeiner Gtundfaß-gäanzlich auſge⸗ 
bört hat, fo findet man doch in mancher befondern 
Hinſicht noch immer fortdaurende aͤhnliche Unrichtige 
feiten und Mifbräuche des richterlichen Amts. Dar 
‚bin geböret 3). der Satz / welchen auch die neueften 
Lehrbuͤcher noch aufnehmen, daß, obgleich die foges 
nannte unvollkommene Verbindlichkeit nicht duch 
Klagen verfölgt werben koͤnne, dennoch die vorhan⸗ 
dene Liebespflicht an ſich condictionem indebiti eben 
fo, wie die Zwangspflicht hindete *), da doch die 
Geſetze feibft diefes nur in, einigen befonbern Fällen 
beftimmt haben, woraus man feine Regel fürs All⸗ 
gemeine machen füllte. Ich habe indefjen dieſen 
Punkt bereits oben $. 49. wie auch in einer Dafeldft 
angeführten befondern Schrift mit mehrern erläus 
tert, weshalb ich mich hier einer NBiederholung übers 
beben kann, Wenn hiernächft 4) L. 183. de reg. 
iur. gefagt wird: Etsi nil facile mutandum est ex 
solemnibus, tamen ubi aequitas euidens poscit 
subueniendum est: fo ift es gewiß nicht weniger un: 
ſchicklich, mit Hülfe diefer Norte bloße Pflichten 
der Mienfchenliebe ohne weitere befondere Vor— 
fchrife der pofitiven Geſetze vor das Äußere Fo— 
rum zu ziehen, als es widerrechrlich ift, vermöge 
gedachter Regel die Beobachtung, der Teftamente: 

| Ees feier⸗ 

5) Heırsın furispr, forens. $. 829, 
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feierfichfeiten in mehrern Fällen nachzulaſſen, als 
die Geſetze felbft ausdruͤcklich genannt haben, 
Denn der ganze Zufammenhang jener Norte des 
Mlarcellus in L. 7. D. de in integr. restit. yeigt es 
deutlich, daß fie eigentlich nur den Grund bezeichnen 
follen, weshalb denen, die ihrer Abweſenheit wegen 
die Form des Proceffes nicht gehörig beobachten koͤn⸗ 
nen, eine Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
angedeien foll, woraus alfo das Unfchicfliche der 
weitern Anwendung von felbft erhellet. Ueberhaupt 
ift es ein befannter Fehler, deſſen fich die Ausleger 
des Roͤmiſchen Mechts fehr oft fehuldig machen, daß 
fie die in dem Titel de regulis iuris vorfommenden 
Mechtsprincipien nach) Maßgabe des Wortverftandes 
als allgemeine Gefeglihe VBorfchriften zur Anwen; 
dung bringen, ohne zu bevenfen, daß diefe Frag: 
mente fih häufig nur auf einzelne Nechtsmaterien 
* beziehen, oder auch Bloß zur Erläuterung befonderet 
Anordnungen des Altern Civilrechts dienen follen, 
und daß es daher defto nörhiger fei, mit Hülfe der 
Inſeription den eigentlichen Zuſammenhang der 
Worte genau zu prüfen. Noch weniger ift aber 
s) auf folche fogenannten Mechtsregeln zu achten, 
die man gar nicht einmal in den Geſetzen felbft an⸗ 
. trifft, fondern welche nur von den Auslegern bei 
Gelegenheit gemifjer einzelnen: Vorfchriften aufge: 
fielft find. Dahin gehört vorzüglich das befannte: 

| Quod 
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Quod tibi non nocet, alteri vero prodest, ad id 
poteris compelli. Die Geſetze diſponiren dieß ei⸗ 
gentlich nicht. Was ſie wirklich enthalten, und 
woraus endlich der erwaͤhnte Satz gebildet worden 
iſt, ſind folgende Worte des Paullus L. 2.$. 5. D. 
de agua et aquae pluu. arcend:: „Opinor utilem 
actionem vel interditum mihi competere aduer- 
sus vicinum si velim aggerem restituere in agro 
eius, qui fadtus mihi quidem prodesse potest, ipsi _ 
vero nil nociturus est. Haec aequitas suggerit, 
etsi iure deficiamur.“ Den befondern Fall aber; 
worauf fich diefes eigentlich beziehet, ergeben die An; 
fangsworte der gedachten Stelle noch genauer: Ag- 
gerem, qui in fundo vicini erat, vis aquae deiecit, 
per quod efleftum est, ut aqua mihi noceret. Wer 
fiehet alfo nicht, daß jene Regel, wie fie gewöhnlich 
lautet, bier gar nicht vorfommt. Es foll ver 
Nachbar berechtigt fein, auf meinem Lande einen 
Damm wieder herzuftellen, weil mir viefes ganz 
unſchaͤdlich ift, Hingegen es ihm zum Machtheil ger 
reihen würde, wenn die Herftellung unterbliebe. 
Die Worte: prodesse potest, deuten daher in na 
türlicher Verbindung mit den vorhergehenden darauf, 
daß wirklicher Nachtheil durch gewiſſe Unterneh: 
müngen auf fremden Grund und Boden abgewandt 
werden fol. Dicht aber wird der Nachbar berech⸗ 
tigt, bloß zu feinem Vortheile ſich des Meinigen 


7 
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zu bedienen, gefegt auch, daf ich in der That nicht 
den mindeften Schaden davon hätte, Der gewoͤhn⸗ 
liche Saß, quod tibi non nocet alteri vero prodest, 
ad id poteris compelli, fo wie man ihn außer jenem 
Zufammenhange vorbringe, führt natürlich zu Me _ 

brauchen und Eingriffen in die Freiheit und Rechte 

des Privateigenthums, welche die Gefege felbft doch 
gar nicht geftatten. Diefe Faſſung der Regel kommt. 
auch mit ihrer Quelle fchon darum. nicht überein, 
da der Eigenthuͤmer nach Vorſchriſt des Gefeges 
in dem Geinigen nur etivas zulaffen ſoll, nicht aber 
ſchuldig erflärt wird, dasjenige, was ihm unſchaͤd⸗ 
lich iſt, einem andern zu leiften; folglich ift ver allge: 
meine Zufaß: ad id poteris compelli, wiederum 
zu willkuͤhrlich von den. Auslegern beigefügt, und 
dem Sinne nicht genau genug. angemeffen. Fob 
gende Worte des Georg Beyer °) verdienen hier 
angemerft zu werden: Quantus sit abusus Legis 2. 
$. 5. de aqua et aqune pluu, praesertim apud eos, 
qui humaniora iuris alto supercilio despiciunt, 
dici vix potest, Generalem inde exsculpunt regu- _ 
/}  lam,quod tibi non nocet, alteri vero.prodest, ad id 
A poteris compelli. Unde quoties thesis reperitur, 
aacquitate quadam suffulta, quin et saepe ineorum 
x cerebro orta, eam außboritate huius regulae mu- 
| niunt, 


6) Georg Bever Exercitationes thematum ex vario’ 
iure seletorum. Lips. 1703. exercit. 1, $. 4. 
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niunt. Concedo'te posse compelli ad paciendum, 
si quid. ägam, quod mihi prodest, et tibi non no- 
| cet, de quo causa dida lex 2. loquitur, Nego te 
posse compelli ad faciendum aliquid. Id enim si, 
admitteretur, corrueret tota doftrina /de diffe- 
rehtiis iuris ‚perfedi et. imperfecti, et quilibet E 
ad res meas ipsi-commodandas contra rationem 
iuris ciuilis auctoritate iudiciali . me cogeret, 
quum tamen ipsa lex citata diserte dicat, ne- 
minem cogi posse: ut. vicino prosit, sed ne no- 
ceat. Praestaret itaque hanc legem quae ad 
materiam tituli ad Exhibendum plane non per- 
tinet, ex eodem et aliis titulis plane expungere, 
quum verus sensus sit: Nemo me prohibere 
potest, quo minus in. meo faciamquod mihi 
prodest et ipsi non mocet, sed id pati omnino 
‚tenetur. Soll nun Statt der bisherigen Regel eine 
andere in der Eigenfchaft einer allgemeinen Vorfchrift 
eintreten, fo ift freilich die Abänderung, welche Beyer 
am Ende anraͤth, ſchicklicher; aber ich fehe nicht ein, 
wie er dieß verum sensum citatae legis 2. nennen 
konnte; denn das Geſetz redet ja ausdrücklich von 
dem, was Zemand.auf fremden Grund und Hoden, 
nicht aber auf dem einigen zu unternehmen befugt 
fei, und auch da laͤßt fich nicht behaupten, daß der 
Eigenthümer allemal fhultig fe, zu leiden, was 
ibm nicht ſchadet, und einem andern ven IE 
* es 
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es befchränft ſich alles auf die befondern Fälle, we 
die Gefeße es nahmentlich vorgefchrieben haben, und 
in diefen befondern Fällen iſt der gedachte Grundfag. 
ratio legis, mit nichten aber eine allgemeine Vor⸗ 
ſchrift —. Dieß mag in Rückficht ver Hauptquellen, 
woraus fo viele einzelne Irrthuͤmer von Zeit zu Zeit 
veranlaßt find, genigen, Zum Beſchluß noch einige 
befondere Beiſpiele, | 
| 5. 102. TR 
Fortſetzung. — 
Man hat gefragt: ob ein gemietheter Dienft: 
bothe, den feine. Krankheit bekindert, vie ſchuldi⸗ 
gen Dienite zu leiſten, dennoch den völligen Lohn zu 
fordern berechtigt fei? Einer jeden nicht lange dans 
renden Behinderung wegen, fogfeich den Lohn zu 
kuͤrzen, würde freilich fehr hart, und ſelbſt den Rech: 
ten zumider fein '). Die Trage betrifft eigentlich 
den Fall, wenn die Krankheit des Bedienten fo an: 
haltend ift, daß der Herr eine betraͤchtliche Zeit 
hindurch, oder gaͤnzlich der Dienſte hat entbehren 
muͤſſen. Leyſer 2) haͤlt daflır, daß der Bediente 
auch dann den voͤlligen Lohn fordern koͤnne. Stru⸗ 
ben) bat ihn aber srtnölid widerlegt. Geſetze, 
| die 
ı) L. 27. Lucati tondufii VoRT Comment, ad Pand, 
Tit. eit. $. 27. | 


2) Leyser Spec. 212. Med. 5. 
3) Struben Rechtl. Bedenken. Th. 3. M. 69. 
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. die der Meinung des Leyfer beipflichten, giebt es 
nicht, wie fein angeführser Gegner deutlich gezeigt 
hat; das natürliche Zwangsrecht ift aber der Fordes 
rung des Bedienten unftreitig entgegen +), und es 
bleibt daher höchftens nur eine Liebespflicht in Anſe⸗ 
bung des Dienfiperen übrig, wobei aber einestheils 
folgende Bemerkung des Struben fehr richtig ift: 
„Nicht felten beſchwert es den Heren mehr, doppels 
„ten Lohn zu geben, als den Dienſtbothen, deſſen 
„auf einige Zeit zu entbehren. Mancher Bürger 
„und Bauer, dem es fauer fällt, feinen Lebens: 
„unterhalt zu erwerben, kann eines Knechts oder eir 
„ner Magd nicht entrathen, aber Feine zwei ernaͤh⸗ 
„ten; dahingegen die kranken Dienſtbothen vielfältig 
„von ihren Eltern eben fo leicht erhalten werden Fön 
„nen, welche mehr verpflichtet find, fich ihrer anzu 
„nehmen, als der Brodtherr;“ anderntheils aber 
entfcheider fih, nach Anleitung unferer obigen Grund: - 
füge, der ganze Streit dadurch von felbft, daß die 
völlige Bezahlung des Lohne, weil fie doc) immer 
nur auf eine Liebespflicht hinausgehen würde, durch 
richterliche Hülfe ohne Beiftand klarer Geſetze nicht zu 
erzwingen it), — 2) Man iſt ferner darüber unei⸗ 
ze Did er nig, 
4) Coccert ad Grotium de iure belli et pacis. Lib, 


2. Cap. 12. $. 18. pag. 202. Worrr Iur, Natur. 
Part, IV. $..1262; 


5) Tırıus ad Lauterbach, Obseru. * 
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nig, ob Bruͤder und Schweſtern einander zu — 
ren ſchuldig ſi nd? Die gewöhnliche Meinung iſt 
noch immer dafür, dieſe Verbindlichkeit zu bejahen; 
wiewol von einigen das Gegentheil behauptet wird ). 
Ohne Zweifel verdient das leßtere den Vorzug. 
Nach dem Naturrechte iſt bie erwähnte Berbind: 
lichfeit an fir) nur eine unerzwingliche Pflicht der 
Menfchenliebe, und fie kann daher nur in fo fern 
in eine vollfonmene und erzwingbare Schuldigkeit 
übergehen, als die bürgerlichen Cefege es ausdruͤck⸗ 
lid) verorönet haben, Die befondern Vorſchriften 
aber, woraus die gemeine Meinung eben diefes 


herleiten will, gehören rheild gar nicht hieher 7); 
theils 


6) Frid. — nou. iur, controy. T. 2. Obs. 150, 
Frid. Pope Diss. de imperfeeta fratrum sororum- 
que ad se inuicem alendos obligatione. Altorfii 
1780. Unter den DVertheidigern der gemeinen Meinung 
geht wohl Lerser am weiteften, da er nicht allein 
Spec. 325: Med. 1. 2. zwifchen Eltern und Kindern, 
Bruͤdern und Schweftern, dieje Verbindlichkeit behaup: 
tet, fondern fogar Spec. 324. Med. 1. 2. Überhaupt 
die Schuldigkeit einem Duͤrftigen Alimente zu reichen, 
als eine Zwangspflicht vertheidigt, und die unterlaſſene 
Erfuͤllung derſelben als Verbrechen geahndet wiſſen will, 
wenn der Dürftige dadurch umgefommen ſein follte, 
Er hat diefe Zwangspflicht nicht bewiefen. Die Stel— 
len aus ÖBratians Deeret, worauf er fih beruft, 
deuten in ihrer unbeftimniten Faſſung es fogleih an 
daß fie im Ganzen die Sache nur als Gewiſſe N 

einſchaͤrfen ſollen. — 
7) Nou. 89. — 12. $. 6L 73. 5. 1. D. de i iure 
dotium. 


ä 
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theils aber bezielen ſie bloß die Frage: ob ein Vor⸗ 
mund in gewiſſen Verhaͤltniſſen den Geſchwiſtern 
ſeines Pupillen dieſe Liebespflicht zu erzeigen ha⸗ 
be °)? welches aus beſondern Gruͤnden bejahend ent⸗ 
ſchieden wird. Denn da der Pupill ſelbſt noch 
nicht uͤber das Seinige diſponiren kann: ſo iſt es 
nicht unbillig, dem Vormunde die Erfüllung ſolcher 
Pflichten zu uͤberlaſſen, von denen zu vermuthen iſt, 


daß der Pupill ſich ihnen nicht entziehen würde, 


wenn er die Verwaltung des Seinigen felbft hätte. 
Man findet, es unbillig, die Gefchwifter darum 


Noth leiden zu laſſen, weil derjenige, der ihnen zu - 


Hülfe Pommen koͤnnte, und billiger Vermuthung 
nach auch helfen würde, nicht im Stande ift, über 
das Seinige zu verfügen. Ganz anders aber ver: 
bat ſich die Sache, wenn DR Erfüllung diefer Lies 

Sf bes⸗ 


dotium, Denn was die erſtere Stelle von der Schul: 
digkeit der ehelichen Kinder, ihre natürlichen Gefchwis 
fier zu ernähren, verordnet, gehet eigentlich dahin, 
daß jene. als alleinige Erben ſolches thun follen.. Die 
zweite Stelle fagt kurz nur diejes: „Eine Frau mache 
feinen uͤblen Gebraud von ihrem Heirathsgute, und 
„es Eönnte ihr daher auch während der Ehe eingehäns 
„digt werden, wenn der Zwed wäre, ut egentem fra- 
' „trem sororemue. sustineat; ‘“ vorausgefeßt, daß fie 
freiwillig dazu bereit tft; aber daß fie es thun müfle, 
davon fteht hier fein Wort... Weberhaupt findet man an 
diejer Stelle eigentliche verba dispositius gar nicht. 
58) L. 13. $. 2. D. de admin, et peric, tutor. L. 4. 
D. ubi pupill. .educ, L. x. $. 3. D. de tutel. et 
ration, distrah, 


4 
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bespflicht von dem verweigert wird, der die aͤllen 
nige Diſpoſition uͤber das Seinige ſchon ſelbſt hat. 
Ich gebe es gern zu, daß Geſetze, welche richter⸗ 
lichen Zwang gegen ihn geftatteten, nicht ungerecht 
fein würden; aber darf es oßne folche Gefege auch 
der Michter thun? das iſt es, was ich nach obigen 
‚Grundfägen mit Recht zu verneinen glaube. 3) Ob 
es gleich in einigen Fällen ſehr loͤblich, ja nach 
Verhaͤltniß der Perfonen und Umftände Pflicht 
eines gewiffenhaften Erben fein kann, den legten 
Willen des Verſtorbenen ganz zu erfüllen, ohne 
von den buͤrgerlichen Gefeßen, wonach derſelbe ent: 
weder ganz oder zum Theil nicht beftehen würde, 
Gebrauch zu machen, fo ift doch nicht abzufehen, 
wie man hat behaupten koͤnnen, daß jeder Erbe 
dazu in feinem ewigen verbunden fei ), da doch 


das 


9) SchuLtıng de 'obligat. naturali. Cap. 12. fin. 
Uiric. Huser Digression, Iustinian Lib. IV. Cap. 
34 — 37. haben dieſen Irrthum biindigft widerlegt. 

Wenn unſere Kivilgefege bisweilen felbft das Dajein 
einer ſolchen Verbindlichkeit behaupten, jo fieht man 
fogleih aus dem Inhalte, daß dabei die bejondern 
Gerhäteniffe eines beftimmten Falles zum Grunde liegen, 
z. B. L. 38. D. de fideicommiss. libertat: Was der 
fromme Brunnemann und Conforten daraus im allge⸗ 
meinen folgern, iſt grundfalſch. Die Stellen, welche 
WESTENBERG de causis obligationum Dissert. 1. 
Cap. 4. $. IL. anführet, um naturalem obligationem 
ex testamento minus solemni überhaupt darzuthun, 
Seweifen hier gar nichts. z. ®. $. 40. I. de rer, di- 
et aka, 


J 


* 
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das Anſehen und die verbindende Kraft eines buͤr⸗ 
gerlichen Inſtituts an ſich nicht weiter gehen kann, 
als es die Geſetze ſelbſt verordnet haben, und wenn 
etwa ja das Verhaͤltniß zwiſchen dem Erblaſſer, 
dem Erben, und dem, der in der unguͤltigen Difpo: 
tion bedacht worden ift, bin und wieder eine 
Gewiſſenspflicht der Dankbarkeit und Menſchenliebe 
„jur Erfüllung des legten Willens begruͤnden ſollte: 
ſo iſt doc). dieſes alles zu ſehr von individuellen 
Beziehungen / von den Vermoͤgensumſtaͤnden, Be⸗ 
duͤrfniſſen, und dem gegenſeitigen Betragen der 
Parteien abhängig, daß ſich daruͤber, ſelbſt was die 
Liebespflicht am ſich betrifft, im Allgemeinen nichts 
gewiffes beſtimmen läßt. Kein Geſetz aber bat vie 
Gerichte angewiefen, darauf Rückficht zu nehmen, 
ja fie geflatten fogar, wenn die Zahlung aus einem 
Irrthum gefcheben fein folte, die Zurückforderung 
derfelben °°). Sollte indeffen Jemand einen Tok 
Gen legten Willen wiſſentlich erfüllt, oder fich freis 
 $f 2 willig, 
uis. wo es von dem berivativen Erwerb bes Eigenthums 
heißt: Nihil tam conueniens est naturali acquitati, 
guam voluntatem domini, rem suam in alium 
transferre volentis, ratam haberi. Wie yehöret das 
hieher? Bei den übrigen Stellen, melde er anziehet, 

L. 2. und L. 32..C. de ——— faͤllt das Ins 
conſequente eben ſo ſehr auf. 
10) L. 7. C. de condict. indeb. L. 9. C. ad Leg. Fal- 


cid. WESTENBERG eit, L > 13. — 
loc, it. ; 
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willig, es fei nun ftillfehweigend oder ausdrücklich, 
zur Erfüllung anheifchig gemacht haben, fo ift ee 
freilich in der Folge Daran gebunden, jedoch unter 
den billigen Einfchränfung, welche jede Entfagung - 
unferer Rechte mit ſich bringt, daß dergleichen in 

Einem Punct gefchehene Anerkennung des fonft uns 
gültigen Teſtaments, nicht auf andere Puncte aus: 
gedehnt werden dürfe, wofern fie nicht mit jenem 
in einer folchen Verbindung ftehen, welche das Ges 
gentheil nothwendig mit ſich bringt, I 





Achter Abſchnitt. 


Vom Pfandrechte, wegen Bloß natürlicher 
Hanptverbindlichkeiten, 





2 . 103. 
Einleitung. 


E. iſt zwar nicht ganz. einerlei, fondern in Anſe⸗ 
hung des rechtlichen Eſſeets ein großer uUnterſchied, 
ob die Hauptſchuld, derentwegen die Verpfandung 
geſchehen iſt, in einer buͤrgerlich vollguͤltigen, oder 
bloß natuͤrlichen Verbindlichkeit beſteht. Indeſſen 
haben wir mehr als eine geſetzliche Vorſchriſt, wo: 
nach die Gültigkeit der Berpfändung an fich auch bei 
Verbindlichkeiten letzterer Art allerdings zu behaup⸗ 
sen iſt. Dieß beftätigen L. 5. pr. D. de pignoribus: 
| Res 
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Res hypothecae dari posse seiendum est, pro | 
quacunque obligatione, — vel pro ciuil, vel ho- 
noraria, vel naturali; imgleichen L- 14. $. 1. ibid.; 
Ex quibus. casibus naturalis obligatio consistit, 
pignus perseuerare constitit; ferner L. 101. D. de 
solut.: Paullüs respondit, quum oreditor pignus 
distraheret, licere ei, pretium in acceptum referre 
etiam in eam quantitatem, quae natura tantum 
debeatur ; verglichen mit L: 5. $:2. ibid. Ob aber 
bei diefer Gültigkeit des Pfanbrechts an fih, auch 
eben die gerichtliche Wirfung defielden eintrete, wel: 
che ſonſt bei völlig klagbaren Verbindlichkeiten Statt 
findet, folglich der Gläubiger; wenn auch die Haupt⸗ 
ſchuld nur / in einer bloß natuͤrlichen Verbindlichkeit 
im ſtrengern Verſtande beſteht, dennoch das Pfand 
nicht nur retiniren, ſondern auch vermittelſt der by: 
pothekariſchen Klage ſowol gegen den Hauptſchuldner/ 
als auch gegen den dritten Beſitzer, verfolgen koͤnne? 
iſt eine Frage, welche man bisher nicht genau und 
vollſtaͤndig genug zu unterſuchen ſich hat angelegen 
ſein laſſen. Es kann aber das Pfand beſtellt ſein, 
entweder von dem Schuldner felbft , oder vermittelft 
der Intereeſſion von einen Andern ). Legtered hängt _ 
natırlich von ven Grimdfägen ab, welche von Inter⸗ 

- eeffionen und Buͤrgſchaften in dieſer Hinſicht über: 
| 5f3 haupt 


ı) L. 5. 6. 2. D. de pignorib. L. 2. D. Quae res pigm 
 ERXLEBEN de pignoribus, $.-I0, 
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haupt. gelten. Davon. alfo im. folgenden Abſchnitte | 
mit Mehrerm. Das Erftere.ift eg, womit wir uns 
bier zu beſchaͤftigen haben. — 
$. j 104. | 
x) Wenn die Hauptversinblichkeit gank, febfe | 
‚oder aufhört, fo fallt auch das: Pfandrecht 
weg —. 2) Leber die vermeinten And: 
nahmen von dieſer Negel 24 22.0. 
Da dad Pfandrecht feinem Beoriſte nach da, ae⸗ 
eeſſoriſches Recht iſt, und lediglich die Bedeckung 
einer Hauptſchuld zur Abſicht hat, ſo liegt es in der 
Natur der Sache, daß es ſich ohne Hauptſchuld 
ſchlechterdings nicht gedenken laſſe. Gleichwol iſt in 
L. 2. C. de nit pign. folgendes verordnet: Intelli 
gere. debes,: vincula pignoris durare, personali 
altione submota; Unſern beßten Kritikern hat diefes 
Geſet Schwietigkeiten gemacht, und went wir der 
Meinung des: Augo Donell:) beipflichten wollen, 
fo iſt es mit der Analogie garnicht zu vereinigen, _ 
weshalb er auch mittelſt Einfchiebung der Negation 
jur Verbeſſerung des Tertes feine Zuflucht nimmt: 
vincula pignoris Non. durare etc. und ſich dadurch 
freilich am kuͤrzeſten aus der Sache hilft —. Cujaz 
iſt hier beſcheidener, und will die angeführten Worte 
den Gegenſtand der vorhergehenden AAO 
gedeutet 


1) Hugo Doxerios Comment, in Libr, VIII. Cod. 
Tit, at, pag. m. 659, 
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gebeutet wwiffen,- ala worin enthalten ift,, daß ein Mits- 
erbe durch Bezaplung. feines Antheils an der Haupt 
ſchuld noch nicht den geringften Theil des. Pfandes 
frei mache,. weil das Pfandrecht untheilbar ift, und 
nicht. eher aufhört, als bis die ganze Pfandſchuld ge⸗ 
tilgt worden ?).. Es giebt aber auch außer der naͤchſt 
vorhergehenden Stelle noch mehrere Geſetze, welche 
dem Glaͤubiger die Verfolgung feines Pfandrechts er: 
lauben, ob er gleich keinen perſoͤnlichen Anſpruch wei⸗ 
ter anbringen darf), welches die Gelehrten verans 
laßt hat, dieſe Fälle, vermöge der angefühtten L. 2. 
C. de luit, pign. ale wirkliche Ausnahmen von der 
Regel, daß ohne Hauptſchuld kein Pfandrecht Statt 
finde, anzumerken. Erxleben erklaͤrt die Sache ſo: 
Accessoria sunt duplicis generis. Nam vel per se 
non subsistunt, vel sublata re principali adhuc 
possunt cogitari. In ultima classe pignus suum 
occupät locum *). Ich zweifle aber ſehr, ob die Sache 
ſich wirklich ſo verhalte, und ob nicht vielmehr der 
zu Anfange diefes $. angeführte Grundfag unter die⸗ | 
jenigen, gehöre, welche fchlechterdings Feine Ausnah⸗ 
men leiven. Denn befteht das Wefen des Pfandes 
Var 5f4 darin, 


2) Fac. Curacıus Lib. 5. Obseru, Cap. 32. und Lib. 
15. Cap. 23. Diefem pflichtet bei €. €. Weftphal 
vom. Pfandrechte, $. 9. Entgegen ift ihnen BacHov 
de pignoribus, Lib, IV. Dr 2. p. m. 361. | 

3) L. 30. $. u. ad L, aquil, L..59. ad S, C. Trebell, 

4) ERXLEBEN de pignoribus, s. 6. 
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darin, daß es zur Bedeckung und Sicherheit einer 
Schuld gereichen fol, fo ift nicht abzuſehen, wie es 
Statt finden koͤnne, wenn an fich gar Feine Haupt⸗ 
ſchuld vorhanden waͤre, oder dieſelbe ganz aufgehoͤrt | 
hätte, und das müßte doch in den Zällen zutreffen, | 
welche fich wirklich zu Ausnahmen von jenem Grund⸗ 
ſatze qualificiren follten. Es ſetzt aber dag Wefen 
und der Begriff des Pfandes nichts mehr voraus; 
als das Dofein eines Rechts und einer Verbindlich? 
feit an fi ſich, wozu jedoch, wie wir ſchon mehrmalen 
bemerkt haben, nicht immer erfordert wird, das die⸗ 
ſes Recht und dieſe Verbindlichkeit auch ih bürgerfis 
hen Gerichten völlig wirkfam fei. Das leßtere kann 
in mancher Hinficht wegfallen, und darum nichts des 
ſtoweniger Recht und Verbindlichkeit an ſich vorhan⸗ 
den fein und fortdauern, Wenn alfo die obige Regel 
‚das Dafein einer Hauptſchuld an fich erfordert, fo 
iſt es einestheils nicht nothwendige Folge, daß viefe 
Hanptfchuld voͤllig wirkſam und klagbar fein müffe, 
und anderntheild enthalten die Faͤlle, wo etwa dem 
Pfandglaͤubiger keine perſ oͤnliche Rlage zuſteht, 
keine Ausnahme von jener Regel, weil die Haupt: 
ſchuld ſelbſt noch nicht aufhört, wenn fie auch miftelft 
gerichtlicher Klagen etwa nicht verfolgt werden kann. 
Schon die im vorigen $. angeführten Geſetze, wo: 
nach das Pfandrecht allerdings beſteht, wenn die 
Hauweſchuld eine bloß natuͤt liche Verbindlichkeit iſt, 
uͤber⸗ 
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überzeugen und davon völlig; und ſolchemnach ent 
Halten auch die Gefege, welche ittär Als Ausnahmen 
von jener Kegel auipiführen pflegt, detäfeichen eigene 
lich gar nicht. Denn in L. 2. C. de luit, pign. ſteht 
nicht, daß das Pfandrecht bei gänzlich fehlender 
Zauptverbindlichkeit fortdauern koͤnne; — ſon⸗ 
dern ausdruͤcklich lauten die Worte dahin: vincula 
pignoris durare personali actione submota. Man | 
hat alſo gar nicht Urfache, mit Hugo Donell vie 
Richtigkeit des Textes zu bezweifeln, auch niche mit 
Cujaz dieſe Worte lediglich auf den Fall, deffen in 
der nächft vorhergehenden Stelle erwähnt wird; zu 
befchränfen, noch wehiger seine Ausnahme von dee 
Regel, daß fein Pfand ohne Hauptſchuld Statt fin: 
de, daraus herzuleiten. Die Gefege wiffen davon 
nicht. Denn, was den Fallin L. 1. C. de Iuit. pign. 
betrifft, fo hört ja dadurch, dag ein Miterbe bezahlt, 
nicht die ganze Schuld auf. Das Pfandreht kann 
aber, feiner Natur nach, auch gegen denjenigen aus— 
geübt werden, welchen felbft die perfönliche Schuld 
nicht angeht, und das muß fih alfo auch der Miterbe 
. gefallen laffen , welcher feinen Antheil der Haupt: 

ſchuld bezahlt Harz folglich findet fich hier gar keine 
Ausnahme von der Regel, welche nur will, daß vie 
Hauptſchuld nicht gaͤnzlich aufgehoben fein muͤſſe, 
wenn das Pfandrecht gelten foll, keinesweges aber, 
dag derjenige, gegen den das Pfandrecht aus geuͤbt 
: Sf 5 wird, 


des bei einer bloß. narhrlichen Hauptverbindlichfeit 
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wird, ber Zauptfehuldner fein müffe, ‚woraus ‚die 


| Abſurditaͤt folgen würde, daß die im Weſen des Pan: 


des liegende Befugniß/ ſolches gegen einen Dritten zu 
verfolgen, unter die Ausnahmen von jener. Regel ge 
höre... Eben ſo wenig findet man dergleichen aud in 
1.30. $. 1. ad L..aguil. und L. 59. ad S. Tee, | 
bel; wol aber .erhellet aus diefen Geſetzen, Haß 


immer eine. wahre, obgleich übrigens nur bloß mas 


türliche Hauptfchuld wirklich vorhanden fein müffe, 
um ein. gültiges Pfandrecht zu. behaupten, Seide 
Faͤlle hingegen, wo die Hauptverbindlichkeit an ſich | 
ganz wegfiele, und doch das Pfand fortdaurete,. fins 
den wir nirgende 8), Ich würde, mic) bei diefer 
Unterfuhung nicht aufgehalten haben, wenn der Ge⸗ 
genftand des gegenwärtigen Abſchnitts nicht vor allen 
Dingen ganz ‚unumgänglich die bisherige Berichti⸗ 
gung erforderte, wie die Folge. ſogleich mit . 
rerm zeigen wird, 
4. 105. 

Bon den Fällen, wo das Pfandrecht in — | 

Hinſicht der Regel nach gänzlich wegfaͤllt. 

Ehe nun die Gültigkeit und Wirkung des Pfan⸗ 


| ! in 
9 — . c p. — Avananıus interpret, iur, 
Lid. » c. 12. Man fehe auch J. C. FRANcKE 


_ Diss. de teen accessoria, principali quoad 
effeftus ciuiles submota, nonnumguam valida. 
Viteberg. 1786. 
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in naͤhere — kommen kann, iſt vor allen 
Dingen auszumachen: ob in dem vorkommenden 
Falle überhaupt eine natürliche Verbindlichkeit vos | 
handen fei? Denn wo diefe ſelbſt weglfaͤllt, es ſei 
nun nach der Natur des Geſchaͤftes oder Vorganges | 
an fich, ſchon, oder in Ruͤckſicht auf das Verbaitniß 
der Sache im buͤrgerlichen Zuſtande⸗ ‚da. laͤßt ſi ſich 
auch k kein guͤltiges Pfandrecht denfen 5 j. Ob inzwi⸗ 
ſchen unſere Syſteme und Lehrbucher dieſen Gegenẽ 
ſtand gehoͤrig ins Licht ſehen? iſt ſehr zu bezweifeln, 
Sie begnügen ſich faft. durchgaͤngig mit dem Sage, 
daß wegen einer fogenannten veprobirten nathrligen 
Verbindlichfeit ein gülsiges Pfandrecht S Statt finde, 
Man Fommt aber nicht gänzlich damit durch; viels 
mehr iſt in dieſer Hinſicht no mancherlei zu unter⸗ | 
ſcheiden. 1) Ob dem vermeinten Glaͤubiger die 
bypothelariſche Klage zuſiehe? Dieſe Frage hat 
feine Schwierigkeit. Ohne Zweifel fällt die ger 
dachte Klage gänzlich weg ?). Ob er aber 2) das 
ihm übergebene Pfandſtuůck berausgeben müffe? 
ift (don bedenklicher. Nach der gewoͤhnlichen Lehre, 
welche in den Fällen einer fogenannten, veprobirten 
natürlichen Verbindlichkeit die Zuchefforderung des - 
“ Gezahl⸗ 
1) Argum. L. 1. p. de Verd. Obl. L. 6. D. de Solut; 
CLArrotH iurisprud, heurem. $. 209. num. II. 


Schmior de fideiussore plane non obligato. $. 150, 
2) Argum, L. 327. D. de Verb, Obl, 


Due 7. — u 7 105..— 

Gezahlten ohne Unterſchied züläßt, müßte man bes 
baupten, daß eben dieß auch in Anſehung des Pfan⸗ 
des allerdings Statt finde. Ich "glaube aber am 
Ende des vierten Abſchnitts überzeugend dargelegt 
gu haben, daß der Regel nach bei verbotenen Ber 
trägen und Gefchäften das einmal Gegebene nicht 
wieder juruckgefordert werden koͤnne, und daß die 
Zulaͤſſigkeit des letztern nur als Ausnahme won der 
Regel da eintrete, wo es die Geſetze wirklich geſtat⸗ 
tet haben. In allen ven Fällen alſo, wo zwar. die 
natuͤrliche Verbindlichkeit zur Beyahlung ganz weg⸗ 
faut, wo aber dennoch keine Zutückforderung des 
| Einmal Bezahlten Statt findet, wovon wit bereits 
oben $. 76. mehrere Beifpiele angeführt haben, 
kann zwar der vermeinte Glaͤubiger des Pfandes 
wegen nicht klagen, aber die Zuruͤckforderung der 
ihm uͤbergebenen Pfandſtuͤcke iſt aus eben den Gruͤn⸗ 
den, welche wit am erwaͤhnten Orte angeführt haben, 
durchaus unzuläffige Iſt hingegen ver angebliche 
| Gläubiger ſchuldig, wegen mangelnder Verbindlich: 
keit die Bezahlung wieder herauszugeben, fo kann er 
fh auch der Zurücgabe des erhaltenen Pfandes 
nicht entgegen legen, weil ihm dieſes ja zum Zweck 
einer Zahlung gegeben worden ift, welche er ben 
Rechten nach nicht behalten darf ). 

6.106. 


3)L.1r.9.3. D. de eond. sine causa, 
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Anwendung diefer Grundfäße auf einzelne Falle, 
. Das. ift nun der Fall bei folchen Verpfaͤndun⸗ 
gen, welde wegen: einer verbotenen Spielſchuld, 
imgfeichen von einem Verſchwender im rechtlichen 
Verſtande ?), von einem Pupillen und Minderjäß- 
zigen.ohne des Bormundes Einwilligung ), gefche 
hen: find. 

3) Sollte in Fällen diefer Art nicht das ganze 
Berfprechen, wofür: die Verpfaͤndung gefchehen ift, 
fondern nur Die Ueberſchreitung einer gewiſſen Sum⸗ 
me unverbindlich ſein, ſo iſt es klar, daß das Pfand⸗ 
recht fuͤr den guͤltigen Theil der Hauptſchuld aller⸗ 
dings zu Recht beſtehe, daß es aber in fofern ganz 
unwirkſam ſei, als die natuͤrliche Verbindlichkeit 
ſelbſt wegfaͤllt. Zum Beiſpiele dient der verbotene 
Wucher), die Schenkung uͤbet 500 ——— 
Da es uͤbrigens 

4) der Wirkung nach, und in Ruͤckſicht auf das 
außere Forum völlig einerlei iſt, ob in dieſem oder 
jenem Falle in der That gar Peine natürliche Ver⸗ 
on ER fei, oder ob der Richter nach 

| förm: 
2) L, 10, pr. D. de curat. furiosi. L. 6. de verbot, 
obl, L. 40. D. de reg. iur, 
9) L. 1. pr. quae res pign. L, 2. $. ult. deReb, eor. 
qui sub tut, 


3) L. 29. D. de usuris, L. 27. C. eod. L. 11. $. 3. 
D. de pignor, aft. 
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förmlichen Rechten die Sache fo zu behandeln babe, 
als wenn vergleichen nicht Statt fände, fo fieht ein 
ever, daß die gefchehene Verpfaͤndung megfällt, 
und ihre ganze Wirkung verliert, wenn der Schuld: 
ner durch rechtöfräftige Sentenz, ſei es auch ein un: 
gerechtes Urtheil, von der Hauptſchuld los geſprochen 
worden iſt +); und die Gruͤnde, woraus mir oben 
erwieſen haben, daß einem rechtskraͤftig abſolvir⸗ 
ten Schuldner die eigentliche condictio indebiti nicht 
zu verfagen fei, überzeugen uns auch Davon, daß 


er mit Recht die verpfändeten Sachen, wenn fie in - 


den Befig des Ghläubigers gefommen fein follten, 
von ihm wieder zurlickfordern Fönne, 
5) Da die befannte Verordnung in L. um. Cod. 
etiam ob chirograph. pecun. ein bisher wirklich vor- 
bandenes Pfand in des Gläubigers Beſitze voraus: 
ſetzt: fo folgt von felbft, daß der vermeinte Pfands 
gläubiger von jener Verordnung, und-dem darin auch 
wegen anderer Forderungen gebilligten Merentionss 
rechte, in dem Falle gar. Peinen Gebrauch mahen 
£önne, wo die Eigenfchaft eines Pfandes wegen Un: 
guͤltigkeit der Hauptſchuld gleich von Anfang nicht 
Statt gefunden hat. 

69 Da es ſich endlich in einigen Fallen, . B. 
den — der Frauensperſonen, den Vertraͤ⸗ 

gen 


4) L. 13. D. Quibus mod, pigu. vel hyp. salv. Ba- 
cunov de pigvorib, Lib. V, Cap. 3. Pag. 358. 
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gen der Minderjährigen wf. w. zutragen kann, daß 
Verträge, die an ſich nach Vorſchriſt der Geſetze 
ganz unverbindlich find, dennoch unter gewiſſen Um⸗ 
ſtaͤnden durch eidliche Beſtaͤrkung, oder durch Ge⸗ 
nehmigung in der Folge einen rechtlichen Beſtand 
erlangen koͤnnen, fo muß auch unter dieſen Ver— 
Bältniffen die Verpfaͤndung A zu Recht 
beſtehen. 

$. 107. 
ueber das Pfandrecht wegen bloß natihlichet 
Verbindlichkeiten im firengen Verſtande. 

Ganz von dem Gegenftande des vorigen $. vers 
ſchieden find diejenigen Fälle, wo die Hauptſchuld 
an ſich nicht fehle, obwol dieſelbe nur in einer bloß 
natürlichen Verbindlichkeit beftehet, und die gericht: 
liche Wirkung derfelben hin und wieder eingeſchraͤnkt 
iſt. Dahin gehoͤren nun die in der Einleitung zu | 
dieſem Abfchnitte ($. 103.) angeführten Gefege, wel 
heim Allgemeinen fo viel verordnen, daß die Vers 
Pfändung zu ihrer Gültigkeit nicht eben das Daſein 
einer buͤrgerlich vollgüftigen- und klagbaren Haupt⸗ 
verbindlichkeit vorausſetze, ſondern daß auch wegen 
einer bloß natürlichen Obligation im ſtrengen Ver—⸗ 
ſtande (5. 55. 56.) ein an ſich guͤltiges Pfandrecht 
Statt finde. Bei dieſem allgemeinen Grundſatze 
laſſen es auch die Lehrbuͤcher und Syſteme bewenden, 
obgleich, wie uͤberall, eben ſo auch hier das Recht 
au 


464 he 107. — | 
an ſich, und die Ausübung deffelben wol zu unter: 
ſcheiden find, folglich, wenn wir auch in Fällen die⸗ 
fer Art dem Gläubiger ein wirkliches Pfandrecht an 
fich beitegen , dennoch immer die Frage übrig bleibt: 
in wie fern er im. Wege Mechtens Gebrauch davon 
machen, und es gerichtlich verfolgen Fönne? ob 
z. B. der. Gläubiger, dem das Senatusconfultum 
Macedonianum, oder irgend ein Creditediet, betref⸗ 
ſend die Schulden der Studirenden und Soldaten, 
entgegen ſteht, wegen des vom Schuldner erhalte 
nen Pfandrechts die hypothekariſche Klage gegen den 
Verpfaͤnder oder einen Dritten anzuftellen berechti⸗ 
get ſei? Vermöge jenes allgemeinen Satzes, follte 
man glauben, die Klage müßte geftattet werden, 
wie denn auch Zugo Donell folches wirflic ber 
hauptet hat ')., Zwar ift Schulting anderer Mei 
nung ?), allein keiner von beiden hat ſich die Muͤ— 
be ——— etwas naͤher deshalb ins Detail zu 
| geben, 
' ;» Higo — Comment, iur. cin, Lib. ZIL 
cap. 2. p m, II. in den Worten: Pignus aeque pro 
ciuili et naturali obligatione constitui potest, ut 
sic per persecutionem et retentionem pignoris debi- 
tum seruari possit, quod per se peti non potuit. 
>) Ant. SchuLtıng de naturali obligatione cap. 14» 
in. den Worten: multo minus  naturale vinculum 
sustulit Senatus, cui tamen vinculo naturam in- 
dulsit nonnihil anomalam, fideinssorem enim illi 
accedere permisit quidem et pignus, exceptio ta- 


men fideiussorem conuerienti, vel pignus vindi- 
canti obstabit. 
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gehen, und von ber allgemeinen Behauptung ih 
einzelnen bieher gehörenden Materien eine nähere 
Anwendung zu machen. Vor allen Dingen ift zw 
bemerken, daß eigentlich hier nur von den Fällen die 
Rede fein kann, da das. Pfand, wo nicht zugleich 
“ neben der Hauptfchuld, doc wenigftens unter "den 
naͤmlichen Berhältniffen der Perfonen und Sachen, 
welche die völlige Wirkſamkeit der. Hauptſchuld hin⸗ 
dern, errichtet worden ift. Denn wäre die Ver 
pfaͤndung in der Folge allererft unter folchen Umſtaͤn⸗ 
den gefihehen, da eine Genehmigung. oder wieder 
holte Zufage von Seiten des Schuldners fo gar die 
Hauptverbindlichkeit Plagbar machen würde, fo 
Fönnte freilich dem Gläubiger.die Klage wegen des 
. Pfandes nicht füglich verfagt werden ?). Diefe 
Faͤlle aber bei Seite gefeßt, macht es ſchon der Be 
griff des Pfandes fehr bedenklich, des halb eine Klage 
zu geſtatten, wenn die Hauptſchuld nicht klagbar iſt. 
Denn der ganze Zweck deſſelben geht ja dahin, daß 
die Hauptſchuld am Ende daraus bezahlt werden 
ſoll. Wenn nun die Geſetze in gewiſſen Faͤllen auf 
die Bezahlung der Hauptſchuld Feine Klage geſtat⸗ 
get, wiffen wollen, fo kann auch der Gläubiger in 
ſolchen Fällen die Pfandſtuͤcke nicht füglich mittelft 
einer Klage verfolgen, meil fie ihm zum Zweck einer 
Bezahlung angewiefen find, Derentwegen er den 
3 0 Rechten 
3) L. 9. D. ad S. C. Macedon. | 
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Rechten nach Feine Klage haben folt; vielmehr muß 
er fich bei den Rechtsmitteln, welche ihn die Gefege 
überhaupt wegen der Hauptfchuld nachgelaffen haben, 
z. B. dem Retentionsrechte n: f. w. begnügen. Um 
indeß der Sache noch näher zu treten, laſſen fich 
bier nur zwei Fälle denfen, Entweder der Glaͤu⸗ 
biger Flagt des Pfandes wegen wider den Schuld: 
ner felbt, oder wider einen vritten Beſitzer. Das 
feßtere gebt offenbar darum nicht an, weil ver ‘Be: 
klagte verlangen darf, daß ihm bei Räumung der 
Pfandſtucke die Prineipalflage gegen den Schuld: 
ner abgetreten werde *), und dazu ift ja der Glaͤu⸗ 
biger nicht vermögend, da ihm Die Gefege felbft 
dieſe Klage verfügen. Aber auch im Erften Falle 
ift unftreitig das nämliche zu behaupten, weil eis 
nestheils, wie fehon erwähnt ift, die Natur der 
Sache und Analogie des Rechts dem Gläubiger 
entgegen ftebt, indem feine Pfandflage in der 
That auf dasjenige abzielt, was die Gefege ihm 
nicht zugeftehen wollen, welche veroronen: ne tali 
creditori actio petitiogue daretur. L. ı. D. ad 
S. C. maced.; und anderntheils, wenn wir befonders 
| auf 
4) L. 19. D. Qui pot. in pign. Quaero an si ei cre- 
ditöri iustus possessor oflerat, compellendus sit, 
ius nominis cedere? Respondi posse videri, non 
‚iniustum postulare. Weſtphal yom Pfand: 
rechte. $. 281. Ant. FABErR in Cod, Lib, 8. Tit. 


31. Def. 7. und 17. 
’ “ 
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auf die Geldanleihen des’ filii familias, oder die 
Schulden der Studirenden und Soldaten gegen die 
\ Creditediete Ruͤckſicht nehmen, wuͤrde es grade der 
bequemſte Weg fein, die ganze Verordnung zu eludi- 
ren, wenn der Gläubiger nur dafür forgen dürfte, daß 
der Verſchreibung die gewöhnliche Clauſul: bei Ver? 
pfandung meiner Haab und Guͤter, beigefuͤgt werde, 
um deſto ſicherer kuͤnſtig eine Klage anſtellen zu 
koͤnnen, die ihm doch die Geſetze ganz abſprechen. 
Man ſage nicht, daß dieß zu viel beweiſe, und fol: 
chergeſtalt auch das Zuruͤckbehaltungsrecht in Anſe⸗ 
hung des Pfandes wegfallen müßte, Denn dieß ha 
ben die Gefege dem Gläubiger wirklich nachgelaffen, 

und die Fälle, wo davon ein Gebrauch zu machen ift, 
ſind fchon mit mehrerer Schwierigkeit verknuͤpft, weil 
ſich nicht ſo leicht vom Schuldner ein handhabend 


Pfand, als die ſchriftliche Verſicherung einer Hnpo: 


thek überfonmien laͤßt. Endlich aber Fünnen wir, 
auch drittens unfere Behauptung mit mehrern gefeg: 
lichen Stellen belegen, welche derfelben deutlich ge: 
nug das Wort reden. Go z. B. wird in L. 9. pr. 
D. ad S. C maced. vazu, daß bei gefhehener Ver: 
pfandung die exceptio Senatusconsulti wegfallen, - 
folglich eine Klage Statt finden foll, ausdrücklich vor: 
aus gefeßt: Si pater familias factus rem pignori 
dederit. Wozu diefe Vorausfegung, wenn das 
Pfand an ſich ſchon den Effect der Klage mit ſich 
92 = führte ? 
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führte? — In L. 11. C. de usuris heißt es ſehr 
merklich: Pignoribus quidem interuenientibus 
usurae quae sine stipulatione peti non poterant, 
pacto retineri possunt. Hier wird alſo, der Verpfaͤn⸗ 
dung ungeachtet, dennoch dem Glaͤubiger wegen der 
an ſich nicht klagbaren Zinſen nur eine Einrede oder 
Zuruͤckbehaltung zugeſtanden. Damit ſtimmt auch L. 
101. D. de Solut. überein, und in L. 2. D. Que res 
pignori verglichen mit L. 9. $. 3. D. de S. C. macedı 
wird mider denjenigen, der feine Sachen für das 
Darlehn eines filii familias verpfänder hat, die Klage 
aus dem Pfandrechte ausdrücklich nur in fofern ger 
ftattet, als die Bezahlung der Hauptſchuld gegen ihn 
klagbar iſt. Solchemnach glaube id nunmehr fols 
gende Regel veftfegen zu Eönnen: Die Verpfäns 
dung für bloß natürliche in Anſehung der 
gerichtlichen Wirkung eingefchränkte Verbind: 
lichkeiten ift zwar an ſich gültig: es finden 
aber deshalb nur diejenigen Rechtsmittel 
Statt, welche dem Gläubiger wegen der 
——— zuſtehen. 
9. 108. 
| Fortfegung. 
Ueber den Gebrauch der L. un, C. ez, ob 
chirograph, pecun. | 
Hat alfo der — wegen ſeiner Forderung 
zwar 
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zwar nicht das Recht zu lagen, wol aber ſich durch 
Einreden, und beſonders durch das Retentionsrecht 
zu fhüßen, fo kommt ihm auch das legtere in Anſe⸗ 
. bung des Pfandes unftreitig zu Statten. Durch die 
befannte Verordnung in L. un C. ez ob chirogr. pe- 
cun. ift aber Diefes Recht dahin erweitert worden, daß 
der Gläubiger die einmal erhaltenen Pfandftücke auch 
wegen anderer Forderungen retiniren dürfe ), wenn 
gleich die eigentliche Pfandſchuld ſchon abgetragen 
worden iſt. Das Geſetz beſchraͤnkt dieſe Beſugniß 
des Glaͤubigers nicht auf klagbare Forderung, ſon⸗ 
dern es heißt ganz allgemein: nisi ea quoque pecu- 
nia a debitore reddatur, vel offeratur, quae sine 
pignore debetur etc. Dieß paßt allerdings auch auf 
ſolche Forderungen, derentwegen nur eine natürliche 
Verbindlichkeit im ftrengen Verſtande eintritt. Ger 
feßt alfo, der Gläubiger hat neben der eigentlichen 
Pfau dſchuld noch andere Forderungen, es ſteht ihm 
aber in Anfehung derfelben das Macedonianifhe Se 
natusconſultum oder auch die Einrede der Verjaͤh⸗ 
‚ zung entgegen, fo ift er nichts deſtoweniger berechtigt, 
die verpfändeten Sachen fo lange zu retiniren, bie 
auch diefe Schulden berichtiget worden find, indem 
in beiden Fällen immer noch eine wirkliche Schuld vor: 
vun ift, und die dagegen geſtatteten Einreden bloß 
693. die 


x) ErzLesen de piguoribus. $. 209, sequ. 
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die Klage des. Glaubigers, nicht aber die übrigen 
Rechtsmittel ausfchließen. 
$. 109. 
ueber die Wirkung des Pfandes nach einge⸗ 
tretener Praͤcluſion. 


Wir haben bereits oben $. 94. die Wirkung der 
Praͤcluſ ton beim Concurfe der Gläubiger dahin ange⸗ 
geben, daß fie eigentlich nur, von den dermaligen 
Concursgütern ausfchließe, mithin auch denjenigen 
nur treffen koͤnne, welcher aus den zur Concursmaffe 
gezogenen Gütern eine Befriedigung fuchen will. 
Hieraus, und in Betracht der $. 94. bereits bemerf: 
ten Gründe, ift nun in Anſehung des Pfandrechts 
fchon Teicht zu erachten; daß dem Beſitzer eines hand: 
habenden Pfandes die Praͤcluſion gar nicht nachtbeilig 
werden une 2 ; imgleichen daß auch ein prächudirter 


hypo⸗ 

1) Der beſitzende Pfandglaͤubiger iſt freilich nach gemei⸗ 
nen Rechten ſchuldig, das Pfand zur Maſſe zu liefern, 
Dabelomw vom Eoncurs der Gläubiger $. 142. wel: 
cher überhaupt. die Lehre vom NRetentionsrecht beim 
Concurſe überaus gründlich dargeftellt hat. Allein feine 
Sorderung bringt der gedachte Gläubiger immer noch 
zur vechten Zeit in Anvege, wenn jenes von ihm vers 
langt wird. LEYSER Spec. 486. med. 2. in den 
orten: Nam ediktalis citatio, quae in principio 
concursus decerni solet, eos solos obligat, qui 
ipsi agere et ius suum persequi volunt, non eos, 
contra quos nomine concursus aftio instituenda est. 
Hi libellum et peculiarem citationem securi ex- 
pe£tant, 
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— Gläubiger fein Recht in der Folge 
immer noch gegen den Schuldner felbft Elagend vers 
folgen fönne. Ob und in wie fern ihm aber eben die: 
fes auch gegen einen dritten Befißer der Hypothek zu 
geftatten fei? ift eine Frage, bei welcher wir noch _ 
etwas. verweilen muͤſſen. Angeſehene Rechtslehrer 
haben behauptet, daß ein hypothekariſcher Gläubiger, 
deffen Unterpfand in der Concursmaffe nicht mehr 
exiſtirt, nicht ſchuldig fer, fich bei dem Coneurſe zu 
melden, fondern daß er vielmehr den dritten Beſitzer 
fofort Belangen fönne, ohne die Einrede der Erenf 
fion befürchten zu dürfen. Nenn aber der-dritte Be⸗ 
figer das Pfand abgetreten, - oder doch die Schuld be: 
zahle hätte, fo geftattet man diefem, daß er ſich im 
Concurſe mit feiner Entfchädigungsforderung melden 
594 ... könne 

pecttant, neque exceptiones, quas habent, taciturni- | 
tate amittunt. Ex horum numero sunt creditores 
possidentes. Hi, quamdiu pignus tenent, afionem 
hypothecariam non habent, sed si ipsi deinde rei 
vindicatione conueniuntur, tunc exceptionem pig- 
noris opponunt, quam ante institutam contra ipsos 
\aetionem obiicere nulla ratione potuissent. L. 15, 

$. 5. D. de re iud. Mevrus P. VII. Dec. 250. 
Die Lehre von der Präclufion, Seite 62. Das 
Gegentheil vertheidigt Dabelow in der Lehre vom Eon; 
curs der Gläubiger F. 167. Anders verhält fih frei: 
lich die Sache, wenn die Pfandbefiger in der Edictal⸗ 


citation nahmentlich mit aufgefordert werden, thre An⸗ 
ſpruͤche anzugeben. 
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koͤnne ?). Der Verfaſſer der Lehre von der 
Praͤcluſion hält dafür, daß. man unterſcheiden 
müffe: obin foro concursus die Landesgefeße, wer 
nigſtens der Gerichtsgebrauch, dem dritten Beſitzer 
einer beſondern Hypothek die exceptio excussionis 
geftatten oder nicht. Im erften Fall verwirft er die 
Klage des praͤcludirten Gläubigers wider den dritten 
Innhaber des Pfandes, im zweiten läßt er fie zu’). 
- Soviel ift nun unftreitig, daß eigentlich Bier nur vom 
der hypothekariſchen Verfolgung ſolcher Sachen die 
Rede fein Fönne, welche feinen Theil der Concure: 
‚güter ausgemacht haben, noch durch Veräußerung 
der Teßtern Auf den dritten Befiger gekommen find, 
indem es ſich fonft von ſelbſt ſchon verſteht, daß nach 
erfolgtem rechtmäßigen Verkauf der zur Maffe gebör 
senden Suchen, alle bisher darauf gehaftete Hypos 
thefen gänzlichaufpören +). Uebrigens aber ſcheint 
es mir fehr bedenklich, die ganze Entfeheidung der 
obigen Frage, von der Zufäffigkeit oder Unzulaͤſſig⸗ 
keit des Einwandes det Ereufjion abhängig zu ma 
‚hen, da oßnehin über diefen Punet noch manche 
. Streitigfeiten obwalten. Mach meiner Liebergeu: 
gung kann der prächidiste Gläubiger wider den drit- 

ten 


2) Zudopici Eoncursprow Rap. J. $. 7. Schaum- 
BURG princ. prax. iud. Lib. 2. C. 8. 9. 4. not. 6. 

3) Die Lehre von der Präclufion, Seite 71. ſolg. 

4) Aug. Levser de subhastatione hypothecas exstin- 
guente, in med. ad Pand. Spec. 236. 
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ten Beſitzer die hypothekariſche Klage nicht fuͤglich 
mehr auſtellen, und dieſer Behauptung dürfte es 
in jedem Falfe nicht an Gründen fehlen, man mag 
übrigens jene Einrede zuläfiig halten oder‘ nicht. 
Giebt man zu, daß auch der dritte Beſitzer einer 
ſpeciellen Hypothek von dem Einwande der Excuſſion 
nicht auszuſchließen ſei: fo bringt es freilich die Nas 
fur diefer Einrede ganz oßne Zweifel mit fich, daß 
derjenige, dem ſie entgegen ſteht, es nicht ſelbſt 
durch ſeine eigene Schuld veranlaſſen duͤrfe, daß 
ihm der ordentliche Weg, aus des Schuldners Guͤ⸗ 
teen befriedigt zu werden, gänzlich verfperret werde, 
Wenn man aber auch unter Zuftimmung bemährter 
Rechtsgelehrten ) die gedachte Einrede an fich 
fchon bei entſtandenem Concurfe verwerflich haften, 
ja wenn man auch denen beipflichten wollte, welche 
folche dem’ Beſther einer fpeciellen Hypothek völlig 
abfprechen, fo bleibt doch immer noch der wichtige 
Umftand zu betrachte übrig, daß ver belangte dritte 
Befiger mit Recht die Abtretung der Hauptſchuld 
und der daraus entſpringenden Klagen verlangen 
tonne °). Hierauf par man bei Erörterung jegiger 

S95 Frage 
| 9 Carrzov LB. 2. Respons. 72.. Rıvınus de ex- 
cept. Cap. 38". 8. Mevivs P. 9: Dec. 187. 
‚BRUNNEMAnN Proc, Concurs, Cap. I. $. 9. Ler- 
SER Spec. 233. ‚med. 2, 


6) L. 19. Dr qui pot. in pigu. Weſtphal vom 
Pfand⸗ 


474 — 6 109: — 

Frage gar Peine Nückficht genommen, Wie kann 
aber ein praͤcludirter Glaͤubiger ſolche Ceſſion ſeiner 
Forderung den Rechten gemaͤß bewirken, wenn er 
ſelbſt zugeben muß, daß ſeine eigene Schuld und 
Nachlaͤſſigkeit die Urſache ſei, derentwegen die 
Rechtsverfolgung des perſoͤnlichen Anſpruchs in foro 
concursus gaͤnzlich wegfaͤllt. Man ſiehet alſo, 
daß es eine wirkliche Ungerechtigkeit ſein wuͤrde, dem 
dritten Beſitzer die Raͤumung der Pfandſtuͤcke oder 
baare Befriedigung des Glaͤubigers anzuſinnen, und 
ihm dagegen nur zu geſtatten, ſich mit feiner Ent- 
ſchaͤdigungsklage beim Concurſe melden zu dürfen. 
Denn mit diefem bloß perfönlichen Anfpruche wird 
er allemal. einen hoͤchſtnachtheiligen Platz unter den 
übrigen Creditoren einnehmen, da er doch fonft, 
wenn der Pfandgläubiger es nicht felbft vernachlaͤſ⸗ 
ſigt haͤtte, in deffen. Stelle getreten, und des Vor— 
zugs feiner Forderung theilhaftig geworden fein wuͤr⸗ 
de, Könnte num inzwifchen der prächudirte hypo⸗ 
thekariſche Gläubiger, vermöge des Priorität und 
Diftributionserfenntniffes deutlich beweifen , daß feine 
Forderung auf alle Fälle im Concurs leer ausgegan: 
gen, mithin Die gerichtliche Angabe fo wie auch die 
Abtretung derfelben an den dritten Beſitzer ganz ver: 
geblich geweſen fein würde, fo wäre freilich alsdann 
die 


Pfandrehte, $. 281. Ant, FABEr in Cod. Lib, 8. 
Tit, 31. Def, 7. und 17. 
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die Verfolgung der Hypothek wider ven dritten Ber 
figer für unzuläffig nicht zu achten 7). . Bis dahin 
aber, daß er folhen Beweiß beibringt, ift er mis 
der hypothekariſchen Klage nicht zu hoͤren *). 
% 110. . 

Imgleichen, wenn der perfönlichen u 

Flage die Einrede der Verjährung entgegen 

fieht. 

Gewiſſermaßen enthaͤlt von den bisher vorgetra⸗ 
genen Grundſaͤtzen die bekannte Verordnung des K. 
Juſtinian in L. 7. 1. 1. C. de praescr. XXX, 
vel XL. ann. eine Ausnahme und Einſchraͤnkung, 
indem vermoͤge derſelben die byporhefarifche Klage 
"wider den Schuldner felbft 40 Jahre hindurch fort⸗ 
dauret, obgleich die Hauptverbindlichkeit nach Ab: 
lauf von 30 Jahren nicht mehr klagbar iſt. Der 
Kaiſer hat es hier den Auslegern gar nicht recht ge: 
macht; fie finden es fonderbar und beinahe widerfprer 
chend, nach verjährter, oder, welches noch ärger ift, 
nach aufgehobener Hauptverbindlichfeit, die Verfol— 
gung eines accefforifchen Rechts zu geſtatten. Docto- 


res 


7) Argum. L. 14. $. 1. D. Depos; L. 45. de obl. et 


aktion. 
8) Erxıesen de pignoribus, .$. 319. Dagegen hat 
Dabelow 1. c, $: 172. die Zuläffigkeit der Klage 


gegen den dritten Beſitzer auch ohne diejen Unterſchied 
angenommen. on 


& 
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ses hie varie.desudant, ſchreibt Georg $ranske '),. 
et mirum sane videri possit, quöd quum iure no- 
_ issimo omhis adtio personalis, etiam quae olim 
perpetua fuit, triginta annis tollatur, et ita obli- 
gatio principalis sublata sit, (das iſt denn nun freis 
lich nicht wahr) quomodo hypothecaria, tamquam 
accessoria-subsistere, et per decennium ulterius 
durare possit. Reinhard Bachov geht noch et - 
was freier mit dee Sprache heraus, wenn er die Un⸗ 
mwiffenheit des Tribonian als die einzige Veranlaſ⸗ 
fung diefer Vorſchrift anfi ehet. Fatendum enim 
est propter eam constitutionem, aut durare posse 
obligationem pignoris, sublata omni obligatione 
principali etiam naturali, at nec per tanti tem- 
poris XXX. annorum cursum tolli aut infirmari 
_ vinculum aequitatis. Utrumque absurdum est, 
melches alfo beweiſen fol, was er. Furz vorher ange: 
merft hatte, Tribonianum, cuius est.dida L. 7. 
C. de praescr. XXX. vel XL. ann. veteris iuris 
ignorantia deceptum fuisse et male id applicas- 
se 2), Indeſſen find doch diefe und die mehrften 
Ausleger mit ihnen fo beſcheiden, ihre Vernunft un: 
ter dem Geborfam des- Geſetzes gefangen zu nehmen, 
mithin zuzugeben, Be der Pfandgläybiger vermöge 

gedach: 
) Georg Franzkır Comment. in Pand. Lib. 20. 


_ Tit. 6. n, 170. 
2) R, Bacnov tr, de pignoribus, Lib. 5. Cap, 3. $: 4 


| 
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gedachter Verordnung wirklich befugt fei, auch nach 


verjaͤhrter Hauptklage die Hypothek noch.gegen den 


Schuldner zu verfolgen, ’), wenn fie gleich darin eis 
nen Beitrag zu dem befannten: Non omnium, quae 
a maioribus constituta sunt, ratio reddi potest, 
antrefien wollen. Andere aber haben fi durch 
den vermeinten Widerſpruch, welchen fie hier mit 
aller Rechtsanalogie zu finden glauben, fogar ver 
leiten laffen, der klaren gefeglichen Vorſchrift den 


Sinn anzudichten, daß folche bloß von dem Falle ' 


zu verftehen fei, wo die eigentliche Schuldklage nach 
Ablauf von 30 Jahren noch fortdaurend wäre, und 
in Anfehung derfelben noch Feine Verjährung eins 
getreten’ fei. 3. B. Wenn der Schuldner von Zeit 
zu Zeit Zinſen bezahlt, oder der Glaͤubiger ihn ge⸗ 
mahnt haͤtte. Unter dieſen Umſtaͤnden ſoll nach 
ihrer Meinung doch die bypothekariſche Klage nach 
40 Jahren verjähret fein, und durente licet actione 
in personam nicht weiter Statt finden *). 3 
3) Wıssensach Exercit. ad. Pand, 39. thes. 35. 
PERETZ Praeleft. in Cod. Lib, 7. Tit. 38. n. 4. 
ErxLesen de pignorib. $. 320. n, a, ‚Weftpbal 
vom Pfandrechte, $. 247. 
9) ©, lehrt Zud. Conr. Schröver in Programm, 


Quo. examinatur an actio hypothecaria adhuc cre- 
' ditori aduersus debitorem pignus possidentem sit 


salua, postquam obligatio personalis per praescri=. 


ptionem fuit extineta, Marp, 1750. Da zum we 
nigften 
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Fortſetzung. 

Wirklich haben ſich die Ausleger die Sache 
ſchwieriger gemacht, als fie es an fich ift. Die mehr: 
gedachte Verordnung weicht zwar in fo fern von der 
Megel ab, als fie dem Gläubiger die Pfandklage 
noch geſtattet, da doch die Hauptſchuld nicht mehr 
klagbar iſt. Dieſes enthält aber bei weitem nicht 
den offenbaren MWiderfpruch, nicht die Abfurdirät, 
welche Bachov und andere hier antreffen wollen, 
‚Genug, wenn nur eine Hauptverbindlichkeit an ſich 
vorhanden ift, fo liegt in einer Verordnung, welche 
des Pfandes halber eine Klage wider ven Schufoner _ 
geftattet, nichts ungereimtes. Wer wird es aber 
den erwähnten. Mechtslehrern gut heiffen, wenn 
fie fih nach Verjährung der perfönfichen Klage, 
- bie ganze Verbindlichkeit des Schuldners an fi als 
äufgehoben denken, und in diefer irrigen Veraus— 
von die Zufäffigkeit der hypothekariſchen Klage 


ganz 
nigſten die hypothecariſche Klage nach erfolgter Der; 
® jährung des perfönlihen Anfpruchs gleichfalls nicht 
Statt finde, folglih die Verordnung in L. 7. C. de 
prasscr. XXX. vel AL. ann, eigentlich den Fall 
beziele, da die perfönfiche Klage in 30 Jahren noch 
nicht verjähret worden fen, behaupten auch Hugo 
Doner1.us Comment. inr. ciuil, Lib. 16. cap. 26. 
p. m. 763. derfelbe ad L. 2. C. de Init. pigror. imglei: 
hen Godofr. I.udov. Mexcke introd. in doftrin, de 
aftionib. Sekt, 1. cap. 2. membr. 9, 6. 17, 
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ganz unerflärkich finden. ° Das heißt, mit einem 


gewiſſen Schriftfteller zu reden, erft Jemandem die 
Kröge geben, um ihn hernach reiben zu koͤnnen. 


Es ift wol nichts gewiſſer, als daß durch Verjaͤh⸗ 
tung der perfönlichen Klage felbft die Verbindliche 
keit des Schuldners nicht aufhöre, fondern die nas 
türliche Verbindlichkeit bleibt fortdaurend, und daflır 
befteht ja das Pfandrecht unſtreitig. Daß nun das 


legtere gegen den Schuldner ro Jahr länger, als 


jene, Flagbar fein foll, davon weiß Bachov frei: 
lich feinen andern Grund anzugeben, als: supinam 
ignorantiam Triboniani, welche aus folgenden Wor⸗ 
ten, womit die Conftitution anhebt, Mar hervor: 
leuchten foll: Quum notissimi iuris sit, actionem 
hypothecariam — in ipsos debitores aut here- 


des eorum nullis exspirarlistrorum cursibus - 


etc. „Das konnte,“ fagt Bachov, „zu Juſti⸗ 


„nians Zeiten Fein vernünftiger Menfch mehr glaus 


„ben, indem ja ſchon lange vorher die Kaiferlichen 
„Conftitutionen, welhe in L. L. 3. und 4. C. 
„de praescr. XX. X, vel XL. ann. enthalten find, 
„überhaupt den dingfichen Klagen eine Dauer von 
„30 Jahren vorgefchrieben hatten,“ — Und folche 


Verordnungen follte die Gefegcommiffion Eurz vor: _ 


her in ihre Sammlung eingetragen, und dennoch 
gleich darauf einen Sag als notissimi juris ange: 
nommen haben, welchen man fofort beim erfien An: 


blicke 
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blicke als den unerhoͤrteſten Irrthum anzuſehen hätte? 
Das ift denn doch in der That unglaublih, und ger 
rade diefe Evidenz der Sache ift Buͤrge daflır, daß. 
man wirflich ‚von jenen. allgemeinen. Verordnungen 
die hypothekariſche Klage wider den Schuldner müſſe 
ausgenommen haben —. Ze mehr ein Gläubiger 
ſich wegen feiner Forderung in Sicherheit glaubt, deſto 
weniger verdient er den Vorwurf der Nachläfjigkeit, 
wenn er mit der wirklichen Rechtsverfolgung Anftand 
nimmt, mithin dürfte felbft die Billigkeit erfordern, 
daß dem hypothekariſchen Gläubiger nach abgelaufer 
ner Verjährung des perfönlichen Anfpruchs, noch: eis 
nige Zeit zur Derfolgung-feiner Hypothek geſtattet 
. werde"), Warum aber diefes nicht auch gegen den 
dritten Belißer Statt finde, ift daraus abzunehmen, 
weil diefer die Abtretung der perfönfichen Klage wider 
ben. Schulöner zu begehrten berechtiget ift. Da nun 
letztere mit Ablauf des zoften Jahres wegfällt, fo 
bat der Kaifer es mit Recht gegen den dritten Befiger 
bei dieſem Zeitrgum, bewenden laffen —. Die ber 
fondere Meinung: einiger. Nechtsgelehrten, deren ich 
am Ende des.vorigen $. erwähnt habe, widerlegt ſich 
von felbft, wenn man das Gefeß dagegen hält. Man 
findet nicht die mindefle Spur von dem, was fi e dem 
Gefeßgeber andichten, un nämlich die vierzigjährige 
Dauer 


I). Siehe: auch Franzeıı Comment. ad Pand, XX. VI: 
170. Weftpbal vom Pfandrechte p. 364. 
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Dauer der hypothekariſchen Klage allemal die noch 
nicht vollendete Verjaͤhrung der perſoͤnlichen Klage 
vorausſetze. Der Kaiſer beſtimmt einestheils, ohne 
dieſer Vorausſetzung mit einem Worte zu gedenken, 

daß die hypothekariſche Klage gegen den Schuldner 
und deſſen Erben 40 Jahre dauren ſoll, und andern⸗ 
theils giebt er ſelbſt deutlich genug zu erkennen, daß 
dieſes von der Dauer des perſoͤnlichen Anſpruchs gar 
nicht abhaͤngen, vielmehr der letztere nach wie vor ſeine 
beſondere Verjaͤhrungszeit behalten ſoll: in actione 
scilicet personali his custodiendis, quae prisca 
constitutionum sanxit iustitia —. Gruͤnde genug, 
um weder mit Donell und Mencke anzunehmen, 
daß nach verjaͤhrter perſoͤnlichen Klage, auch die Ver⸗ 
folgung des Pfandes gaͤnzlich wegfalle, noch mit 
2.ud, Conr. Schroͤder zu behaupten, daß ſelbſt 
bei fortdaurendem perſoͤnlichen Anſpruche, der Ablauf 
von go Jahren die hypothekariſche Klage ausſchlie⸗ 
fe —. Beiläufig ift gegen die Behauptung Weſt— 
phals, „daß wegen der Zinfen des Capitals auf je 
„des Jahr die Forderung, mithin auch die Hypothek 
„ſo lange daure, bis feit jedes jahres fällig gewors 
„denem Zins die rechtöverjäßrte Zeit verftrichen 
„fei 2),“ noch einiges zu erinnern. L.7.$.6.C, : 
de praeser. XXX. vel XL. ann., worauf ſich dieſe 
Meinung zu gründen feheint, ift unftreitig nur von 

2 Sb... den 
2) Weftphal im angef. B. Seite 365. — 
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den Faͤllen zu verſtehen, wo die Hauptverbindlichkeit 
ſelbſt in gewiſſen jährlichen, Präftationen-beftebt ; bin: 
gegen, was die Zinfen eines Capitals betrifft, haben 
‚wir eine, befondere Verordnung in L. 26. Ex de usu- 
ris, welche fo lautet: Kos, qui principali actione 
per.exceptionem triginta vel quadraginta anno- 
:rum siue personali, siue hypothecatia ceciderunt, 
iubemus- non posse super usuris vel fructibus 
‚praeteriti,temporis aliquam mouere quaestionem, 
dicendo ex iisdem temporibus eas velle sibi per- 
solui, quae non ad:triginta vel quadraginta prae- 
‚teritos annos releruntur, asserendo singulis-annis 
earum adtiones nasci;. principali enim adlione non 
‚subsistente, satis superuacuum est, super usuris 
ve] fructibus adhuc indicem cognoscere, etc. 


Neunter Abſchnitt. 


Ueber die Buͤrgſchaft in Anſehung einer bloß 
natuͤrlichen Hauptverbindlichkeit. 





. 112. 
Einleitung. 
Wi das‘ Pfand, als ein accefforifches Recht, 
immer das Dafein einer Schuld, die es bedecken foll, 
norausfegt, fo muß auch, wenn überhaupt eine Ver: 
bindlichkeit aus der Buͤrgſchaft Start finden ſoll, alle 
f | | mal 
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mal eine Hauptſchuld vorhanden ſein; ohne dieſe iſt 
keine Buͤrgſchaft denkbar⸗ Wir wiſſen aber, daß 
die Schuld an ſich gar wohl beſtehen kanu, wenn fie 
gleich in Gerichten nicht voͤllig wirkſam iſt, wes halb 
denn auch der letztere Umſtand allein noch Feine Un⸗ 
‚Hüftigfeit der Buͤrgſchaft nach ſich ziehen kann. Im 
Gegentheil haben wir mehr als eine geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift, wonach, uͤberhaupt genommen, der Buͤrge 
auch in dem Falle gehalten ſein ſoll, wenn die Haupt⸗ 
ſchuld in einer bloß natürlichen, obgleich nicht buͤr⸗ 


gerlich vollguͤltigen oder klagbaren Verbindlichkeit bes 


ſtehet: adhiberi autem fideiussor tam. futurae, 
quam praecedenti obligationi potest, dummodo 
sit aliqua vel naturalis futura obligatio, L. 6: $. 
2. D. de fideiussor. In,omnibus autem obligatio- 
nibus adsumi possunt fideiussores, et nec illud 
quidem interest, utrum ciuilis an naturalis obli- 
gatio sit, cui adiieitur fideiussor. $. 1. I. eod. 
Sp viel ift nun freilich aus diefen Gefeken Flar 
genug, daß in foldyen Fällen eine Verbindlichkeit 
‘des Buͤrgen an ſich nicht zu beftreiten ſei. Es 
bleibt aber dabei immer noch die michtige Frage 
uͤbrig: ob und in wiefern diefe Verbindlichkeit ge 
gen' den Bürgen im Wege Nechtens geltend ge: 
- macht: werden fönne? Im allgemeinen haben vie 
Geſetze diefes nicht ausdrücklich reguliert, man kann 
aber aus den Beflimmungen, welche bei einzelnen 


9h2 Faͤllen 
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Fällen. in diefer KHinficht vorfommen, ſchon man⸗ 
ches abfeiten, und das übrige muß-die Natur der 
Sache, und die Analogie nad) Anleitung der: Rechts⸗ 
wolthaten des Buͤrgen ergaͤnzen. Es giebt Fälle, 
wo der Gläubiger gegen den Bürgen eben fo wer 
nig, als gegen den Hauprfchuldner etwas ausrich- 
ten Fann; wiederum aber auch andere Fälle, wo. er 
ven Bürgen in Anfpruch nehmen darf, ohne fein 
Hecht gegen den Hauptfchuloner geltend machen zu 
koͤnnen. Beides foll nunmehr befonders abgehan: 
delt, und danächft-auch die Frage unterfucht werden, 
ob und in wie fern der Bürge, wenn er den Glaͤu⸗ 
biger hat befriedigen müffen, feinen Regreß gegen 


. den Hauptſchuldner zu nehmen befugt fei? 


9, 113. 
Bon den Fallen, wo die Hauptfchuld ver- 
bietenden Eivilgefeßen zuwider ift. 


Wird zur Guͤltigkeit einer Buͤrgſchaft allemal er: 
fordert, daß an fich.eine Hauptverbindlichfeit vor: 
handen fein muß,. fo fieht man wol, daß der Bürge 
dem Gläubiger zu nichts gehalten fei, wenn die an- 
gegebene Hauptfhuld die Erfüllung eines. Handels 
zum Vorwurf bat, welchen vie Geſetze verboten 
haben; oder in ver Kunftfprache zu reden, went 
obligatio principalis zu den naturalibus reprobatis 
gehört. Denn in: ſelchen Faͤllen iſt, wie wir wiſſen, 

eigentlich 
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eigentlich gar Feine, auch nicht eine natürliche Ver⸗ 
binplichkeit. vorhanden, wenigſtens farm die Sache 
gerichtlich. nicht anders behandelt werden, und daher. 


heißt esin L. 46. D. de Fideiussoribus: Quum lex: 


‘ venditionibus occurrere voluerit, fideiussor quo- 


que liberatur. Daß nun diefe allgemeine-gefegliche, 
Vorſchrift in einigen. Fällen und unter gewiffen Um: 


fländen nicht flglich zur Anwendung kommen Fann, 
ift aus befondern Verhaͤltniſſen des bürgerlichen Ver: 
boths zu:erflären, worauf die Ausleger bei Erörte 
zung der einzelnen. Fälle nicht. immer. vie gehörige 
Ruͤckſicht genommen und eben darum ſich in manche 
Schwierigkeiten ohne Noth verwickelt haben. Es 
wird aber kaum noͤthig ſein, mich in das Detail der 
Streitigkeiten über die Verbindlichkeit des Buͤrgen, 
‚welcher für einen Unmündigen,, oder Minderjähris 
gen, oder gerichtlich erflärten Verſchwender u. f. iv. 
gut gefagt hat, ‚weiter einzulaffen, da ich überzeugt 
bin, dag man die ganze Sache durch ‚allgemeine 
Grundſaͤtze völlig berichtigen, und mittelft Anwen: 
dung derfelben auf jeden einzelnen Fall gar leicht al- 
ler Schwierigkeit entgehen kann. Alle find übers 
haupt in ver Regel einig, dag in Fällen, wo die 
Hauptſchuld vermöge pofltiver Geſetze ganz unguͤltig 
iſt, auch die Buͤrgſchaſt an ſich keine verbindende 


Kraft behaupten, folglich dem Buͤrgen eben die Be | 


- helfe und Einreden nicht verfagt werden koͤnnen, 
3 welche 
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weiche dem Hauptſchuldner in ſolchen Fällen zu⸗ 
ſtehen '). Nun aber giebt es bekanntlich unter den 
natuͤrlich erlaubten jevoch bürgerlich unterfagten oder 
durchaus für nichtig erflärten Mechtögefchäften ver: 
ſchiedene, wo das Kivilgefeß gewiffe Perfonen zu 
ihrem eigenen Beßten, von Eingehung der 
Rechtsgefchäfte entweder gänzlich oder zum Theil, im 
Ruͤckſicht befonderer Beftimmungen , ausgefchloffen' 
bat, wie davon oben, $. 66. die einzelnen: Fälle der 
Reihe nach angeführe find. In allen dieſen Faͤllen 
iſt freilich keine eigentliche Verbindlichkeit des Haupt⸗ 
ſchuldners anzunehmen, und ſolglich auch der Buͤrge 
aus der alleinigen Intereceſſion zu nichts gehalten, 
weil es widerſprechend ſein wuͤrde, ihm die Erfuͤl⸗ 
lung einer Verbindlichkeit aufbürden zu „wollen, 
welche nicht vorhanden, wenigſtens nach Vor⸗ 
fehrift der Gefege vom Michter nicht. anzuerfene 
nen if, Komme aber nun ver ‚befondere Lims 
ftand hinzu, daß dem Bürgen die wahre Ber 
fchaffenbeie 
I) Wegen Harer Vorſchrift in eit. L. 46. D. de fideius- 
sorib. Argum, L. 5. C. de Legib. L. 7. $. 16. D. 
de pallis. L. 178. D. de Reg. iur. Vorr Com- 
ment. ad Pand. Lib. 46. Tit. 1. $. 9. und‘ Ir. 
BRUNNEMANN ad Li 46. D. de fideiuss. SANDE 
Lib. 3. Tit. 2, definit, 1, - HerınG de fideiussorib, 
Cap. 10. n. 18. sequ, Schmipr de fideiussore 
plane non obligato, Sect. 2, cap. 2. $. 148. Lei: 


träge zur zuriftifchen Zirterarur in den Preufi: 
ſchen Staaten. Siebente Sammlung. Seite 79. 


— 


— *. 113. — 487 
ſchaffenheit der vorgegebenen — nicht ver⸗ 
borgen geweſen, vielmehr die ganze Interkeſſion 
grade zu dem Ende geſchloſſen worden iſt, um den 
Glaͤubiger wegen Unguͤltigkeit des Hauptgeſchaͤfts 
zu ſichern, ſo wird man es ſehr billig halten, daß ſo⸗ 
dann der Buͤrge haften muͤſſe, weil der Schuldner, 
zu deſſen Beſten die Anordnung der Geſetze nur 
abzielt, doch immer gedeckt bleibt, folglich der Ab— 
ſicht des Geſetzgebers in keinem Betrachte zuwider ge⸗ 
handelt wird. Denn der Glaͤubiger bekommt durch 
die Buͤrgſchaft nicht mehr Recht gegen den Schuld⸗ 
ner, als er vorher gehabt hat, es waͤre denn, daß die 
Beſtellung eines Buͤrgen in gewiſſen Verhaͤltniſſen 
eine guͤltige Genehmigung der Hauptſchuld mit ſich 
braͤchte, wovon aber 5. 127. eigentlich die Rede iſt. 
Und da der Buͤtge wußte, daß der Hauptſchuldner 
zu nichts gehalten fei, fo fällt. auch fein Regreß 
gegen den letztern weg. Genau betrachtet wäre 
nun freifich.bei fo bewandten Umftänden nicht ſowol 

eine Burgſthaft im eigentlichen Verſtande zu be— 

haupten, als es ſich vielmehr einer Schenkung naͤ—⸗ 
hert, wenn wir Jemandem zu bezahlen verſprechen, 
was er den Rechten nach gar nicht zu fordern hat; 
indeſſen wird man es nunmehr nicht widerſprechend 
finden, wenn es an Einer Stelle in unfern Geſetzen 
heißt: Si quis pro pupillo sine tutoris auctoritate 
cbligatio, prodigoue vel furioso fideiusserit, ma- 

954 gis 
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gis esse, ut ei nom subueniatur 2); und an einer: 
anderg: Cui bonis interdidum est, non potest 
promittendo obligari, ct ideo nec fdeiussor pro- 
eo interuenire poterit ’). Denn dieß. leßtere, und 
jede andere Verordnung, wonach die Ungültigkeit- 
der Hauptfchuld in Fällen diefer Art, auch ven Buͤr⸗ 
gen zu Statten kommen foll +), beftimmer nur, was 
der Regel nach Statt findet, wenn nichts weiter, als: 
die Interceſſion an fich, in Betrachtung kommt. Dar 
gegen Erfteres, unftreitig die Einſchraͤnkung bezielt, 
weiche die Gefege bier. ausdrücktich annehmen, daß 
derjenige allerdings gehalten fein foll, welcher do= 
nandi animo die. Bürgfchaft übernommen bat °), 

| | das 


2) L. 25. D. de fideiussor. womit. auch L. 127. D. de 
Verb. oblig. zu vergleichen if. Hugo Donell. com- 
ment. ad, tit, de Verb. oblig. p. m. 371. PoTHIER 
Pand. Justin. Tit. de usuris etc, n. 60. 

3) L. 6. D. de Verbor. obligat. 

4) L. 16. D, de fideiussorib.‘ Fideiussor obligari non 
potest ei, apud quem reus promittendi obligatus 
non est. L. 32. D,eod. L. 19. D. de Nceptionibus 
omnes exceptiones quae reo competunt, fideiussori 
 quoque competunt. L. 5I. pr. de procurator. L. 
2. $. I de administrat. et periculo tutor. 

9 Argum. L. 9. $. 3. D. de 5. c. Maced. verb. nisz 
forte donandi animo intercesserunt. L. 13. pr. D. 
de minoribus. Si quum scirem minorem et ei fidem 

non haberem, tu fideiussoris pro eo, non est 
aequum fideinssori in necem meam sübueniri. L. 9. 
C. de Praed. et al. reb. minor. Etsi is, quem 
praedium rusticum minoris distraxisse affırmas, cu- 

Iratoris 


“r 


das iſt, dem Gläubiger eben dafür, zurbaftenauges 
lobt bat, daß wider ihn von der hürgerlichen- Unguͤl⸗ 
tigkeit. des Hauptgeſchaͤfts kein Gebrauch gemacht: 
werden -folle, oder nach den: Ausörinfen des Dapin 
nian in L. 95. $ 3. D. de solut.: Si contempla+: 
tione iu.is praetorii, quod minori auxilio esse 
potuit, fideiussit, welches freilich, in dem Falle. ver: 
muthet wird, wenn der Buͤrge die. wahre Beſchaf— 
fenheit der Hauptfchuld oder die perfönliche Eigen: 
ſchaft des Schuldners Fennet, und nichts deſto weni: 
ger? die Interceſſion übernimmt °). Hievon iſt num 


965 auf 
. ratoris ſofſieio functus id fecit, venditio tamen | 
_ contra Diui Seueri orationem facta, praesidis sen- 
tentia non immerito rescissa est, Nun heißt es 
aber wegen gejchehener Interceſſion fehr merklich: 
Pignora sane, quae ob euiffionis periculum idem 
eurator ex vebus proprüs tibi obligauit, non pro- 
hiberis persequi. 
6) Anton Faser Coniektur. iur. ciu. Lib. $: Cap; 3. 
auch in Cod. Lib. 1. Tit. 13. Def. 1. behauptet, 
daß man im Zweifel nie vermuthen Fönne, daß der 
Bürge eigentlich in Rüdficdyr auf das minderjäb- 
rige Alter des Schuldners gut gefagt. Nach: der 
Meinung des Doserr Comment. iur. ciu. Lib. 21. 
Cap. 14. und Vınnır Select. Quaest. Lib. 1. cap. 2, 
foll dieß immer vermuthet‘ werden. Daß aber weder 
das ‚eine nod das‘ andere durchgängig anzunehmen, 
vielmehr, wenn der Ausdruck des Vertrags hierüber 
nichts beſtimmet, zu unterfcheiden-fet, ob das minder: 
jährige Alter des Schuldners den Parteien bekannt ge: 
weſen oder nicht, und daß im erften Fall die Vermu— 
thung gegen den Buͤrgen eintrete, im zweiten aber nicht, 
alles 


— 6. 113. — 489 


4 
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auf einzelne Faͤlle ſehr leicht die weitere Anwendung 
zu machen, 3. B. ob und in wie fern der Buͤrge ger 

halten fei, wenn die ‚Hauptverbindlichfeit wegen des 
Belfejanifchen Rathſchluſſes?), oder der Minder: 
jaͤhrigkeit des Schuldners 8) nicht beftehet, imglei⸗ 
= | hen 


alles diefes hat gruͤndlich ausgeführt Hoxrrner Diss. 
de Effſectu restitut. in integr. quoad fideiussorem, 
$. 9. pag. 13. add. Schmivr Diss. de ‚restit. in 
integr. num sit beneficium reale, an personale? 
6. 24. 25 | | 
7) Zwar möchte-es feheinen, daß hier vermöge L. 16. $. 1. 
D. ad S. C. Velleian, der Bürge in jedem Falle von 
aller Verbindlichkeit frei zu fprechen fei. Eigentlich geht 
aber die erwähnte Vorſchrift dahin, daß dem Bürgen 
das Senatusconjultum zu ftatten fomme, wenn er aud) 
ohne Auftrag der Frauensperſon ſich verbürget, folglich 
die eigentliche Mandatsklage gegen fie nicht anzuftellen 
hätte. Damit. ift aber nicht gejagt, dag nunmehr auch 
in allen übrigen Fällen, wo dem Bürgen fein Regreß 
zufteht, die Einrede des S..C. V, ihm dennoch beizu: 
Legen ei. Vielmehr ift wider denjenigen, welcher ſich 
wiſſentlich für ‚eine Schuld verbürgt, die das Senatus⸗ 
confuftum unverbindlich erklaͤrt, unftreitig eine andere 
geſetzliche Vorfihrift anzumenden, welche ſelbſt in Anjes 
hung der Srauensperjonen dahin lautet: Si quum sci- 
ret, se non teneri mulier pro aliquo. intercesserit, 
exceptio ei non. datur., Actionem enim quae in 
dolum mulieris competit, amplissimus ordo non 
excludit. L. 30. D. ad SC. V. Faser in Cod, 
Lib. 4. Tit. 21. Defin. 6. Voer Lib. 44. Tiu 7. 
$. 3» 
8) Lud. ul. Frid. Horprner de effectu restitut: in 
integrum quoad fideiussorem, Giessae 1771, Joh. 
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hen wenn die Hauptſchuld von einem gerichtlich er: 
Flärten Verſchwender), oder von einer" Frauene⸗ 
perfon ohne Zuziehung des, den Rechten nach ‚erfor: 
derlichen Curators, gewirkt worden, ift "°),.. Es iſt 
aber von dieſer beſondern Beſtimmung in ſolchen 
Fällen fein Gebrauch zu machen, wo die, Geſet 
nicht fowol hauptſaͤchlich nur den Schuldner gegen 
ungebuͤhrliche Verleitung beguͤnſtigen, als viel 
mehr ſich durchaus gegen den Glaͤubiger erflären, 
und wo alfo die Guͤltigkeit der Bürgfchaft dem Giaue 
biger gerade den unrechtmaͤßigen Erwerb, das im- 
probum lucrum verſchaffen würde, welches ihm 
die Geſetze fehlechterdings nicht geftatten wollen, 
Wer ſich für verbotene Spielfhulden, unerlaubten 
Wucher, u. f. w., verbürgt hat, ift in jedem Galle 
von aller Verbindlichkeit frei, er mag wiſſentlich in 
Betracht der unguͤltigen Hauptſchuld dafuͤr gut ge⸗ 
ſagt, oder die Beſchaffenheit des Vorganges nicht 
gekannt haben. (. 77.) 


u 


Lud, Scimupr de Restitutione in integrum: num | 
sit beneficium reale an personale, Jen. 1777. $, 14. 


sequ. Ant. Christ. Nırhaus de fideiussore imino- 
ris. Goett. 1778. | PF 
O9 I: O. WESTENBERG Dissert. I. de caus. — 


Cap. 4. 9 18. Sam. de Coccen iur. controu, 
Lib, 2. Tit, 14. Qu. 32, - 


10) EHUBER Prael. ad. Instit. Lib. 3 Tit. 21. $. 3 not, 
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9. 114. 
Wenn das Hauptgefchäfte zwar nicht verbo⸗ * 
ten, oder ganz unguͤltig, jedoch die daraus 
entſpringende Klage nicht voͤllig wirkſam iſt. 
| An fich ift der Bürge in den Fällen, welche hies 
ger gehören, unftreitig verbunden, bei ermangelns 
der Bezahlung von Seiten des Principalfchulonerg, 
dem Gläubiger die verfprochene Befriedigung zu. 
leiſten. Es kommt nur darauf an: ob.und in wie 
fern der Anſpruch des Gläubigers gegen den Bürgen 
im Wege Rechtens geltend gemacht werden fünne? 
Wollte man bier bei jener aligemeinen Vorſchrift 
der Gefege ftehen bleiben, daß es zur Guͤltigkeit 
der Buͤrgſchaft binreichend fei, wenn aud die 
Hauptſchuld uur eine bloß natürliche, obgleich nicht 
völlig wirkſame Verbindlichkeit fein möchte, fo duͤrf⸗ 
ten. hieraus Folgerungen erwachſen, die man da: 
nächft in der Anwendung feinesweges würde aufrecht 
erhalten Fönnen, went gleich der Regel nach, eine 
jede natürliche Verbindlichfeit in bürgerlichen Ge: 
richten allewege die Mirfung behält, welche. die 
Civilgeſetze derſelben nicht ausdrücklich abgeſprochen 
haben. In der That: find einige Rechtslehrer ver: 
leitet worden, in diefen Fällen dem Gläubiger gegen 


den Bürgen durchgängig eine Klage zu geflatten, | 


öbgleich diefelbe gegen den Hauptſchuldner wegfaͤllt. 
So 
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So 3. B. bat man dafuͤr gehalten, daß das Sena⸗ 
tusconſultum Macedonianum den Gläubiger in keine 
Wege hindere, fein Recht wider den Buͤrgen kla⸗ 
gend zu verfolgen *). Nun find zwar dieſer Mei⸗ 
nung ganz beftimmte Geſetze entgegen 2); wobei es 
denn freilich, was den gedachten einzelnen Gegen: 
Atand anbetrifft, fein Bewenden behalten muß. Aber 
wie verhält es fich mit den übrigen Fällen, mo diefer 
Punkt durch befondere Geſetze nicht fo ausgemachs, 
ift? Da die Einfchränfung der gerichtlichen Wirk: 
ſamkeit natuͤrlicher Verbindlichkeiten ftrenge zu erklaͤ⸗ 
ren iſt, ſo ſieht man wol, daß dasjenige, was in 
Anſehung des Macedonianifchen Rathſchluſſes verord⸗ 
net worden iſt, noch nicht fo fort eben darum auf alle 
übrigen Fälle, 3. B. die Verjährung, die Praͤclu⸗ 
fion, das beneficium competentiae, u. f. w., aus⸗ 
gedehnt werden Fönne. Um daher im Ganzen 
diefe Materie auf fichere Grundfäge zurücdzufthren, 
muß man vor allen Dingen auf das ganze Verhäft: 
niß zwiſchen dem Gläubiger und dem Bürgen, fo . 
wie es die Civilgefege ein für allemal regulirt ‘haben, 
Müskficht nehmen, und darnach beſtimmen, ob und 
in wie fern.eine Rechtöverfolgung ’ welche wider den 
- | Schuloner 


1) Joh. Laur. Drecuster de exceptione S. C. Ma- 
ced. ‘ fideiussoribus filiorum familias denegandsa. 
Altorfii 1758. 

2) L.9,9.3.Dd&eS.C. Maied. L. re L. ı1. 
D. de fideinss. | 
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Schuldner nicht Statt findet, dennoch gegen den 
Buͤrgen eintreten koͤnne? Es iſt bekannt, 1) daß 
Ber Buͤrge, wenn von ihm; die Bezahlung gefor⸗ 

| ‚bett wird, der. Megel nach verlangen kann, Daß der 
Gläubiger zuvoͤrderſt den Haͤuptſchuldner ausklagen 
ſolle, und daß der Glaͤubiger ſich in dieſer Hinſicht 
‚feiner Nachlaͤßigkeit ſchuldig gemacht haben muß. 
Hieraus ergiebt ſich ſchon Eine unleugbare Folge, 
«welche bei dieſer Materie nicht ohne Einfluß ſein 
| wird, ‚daß nämlich auch dem Bürgen die Unwirk⸗ 
ſamkeit der Hauptfchufd allerdings zu Statten fommt, 
wenn folche durch des Gläubigers eigene Nachlaͤßig⸗ 
„Reit. entjtanden ift, 2) Da dem Gläubiger ferner 
‚obliegt, die Klage gegen den Prineipalfchuldner an 
den Bürgen abzutreten, fo ift nicht füglich abzufes 
hen, wie er.in folchen Fällen, wo er gar fein Mecht 
zu klagen bat, gegen den Bürgen durchkommen 
fönne ?), Endlich haben aber 3) die Gefeße aus⸗ 
druͤcklich vorgeſchrieben, daß der Buͤrge der Regel 
nach eben die Ausfluͤchte und Einreden gebrauchen 
dürfe, welche dem eigentlichen Schuldner zu Huͤlſe 
fommen *); eine, Sache, die hier. ganz vorzüglich 
in Betrachtung kommt. Man bat, aber. auch dabei 
4) die Einfchränfung gedacdhter Megel nicht außer 
Acht zu laſſen, welche wir lieber mit den eigenen 
Worten 


9 — interpretat, iur. Lib, 3. Tap. 8. n. 44 
4) L. 19, D. de exceptionibus, 


”» 


W 
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Worten der Geſetze anfuͤhren wollen: Exceptiones, 


quae personae cuiusque cohaerent, non. transe- 


unt ad alios; rei autem cohaerentes exceptiones 
etiam fideiussoribus competunt °), Bei aller 
Guͤltigkeit alfo, welche die Gefeße der Buͤrgſchaft we: 


„gen bloß natürlicher, Hauptverbindlichkeiten im Gau: 
‚zen beilegen ($. 111.), ift doch die Frage: ob und 


in wie fern der Gläubiger feinen Anfpruch wegen fol: 


‚her an, fich gültigen Buͤrgſchaſt wirklich vor-Gericht 


verfolgen koͤnne? eigentlich nur dahin zu beantwor: 
ten: daß der Kegel nach andy. gegen den Buͤr⸗ 


gen nur diejenige Art der Rechtsverfolgung 


Starr finde, worauf der gerichtliche Effect 
gegen den Schuldner felbft eingeſchraͤnkt iſt; 
es wäre denn, daß die dem Hauptſchuldner beige: 
legte Ausflucht zu jenen bloß perfönlichen Bin; 


reden gehörte, die ihrer Natur nach nicht auf an: . 
dere. übergehen: koͤnnen )). Wie fih diefes nun 


in 


| 5) L. 7. D. eod. wi 


6) Einen richtigen Begriff davon giebt folgende gründliche 
Erläuterung eines heildenfenden Rechtsgelehrten: Per- 
sonalis exceptio vocanda erit, cui persönae ratio 
sola et :mica, sine alterius causae interuentu locum 
concedit, quales sunt exceptiones cessionis bono-. 
ram, rescripti moratorii, beneficii competentiae, 
Realis autem erit, quae vel soli causae absque ulla 
personae contemplatione, vel personae quidem, ita 
tamen, ut praeierea aliud quid desideretur, conce- 
ditur; huius notae sunt exceptiones solutionis, 

Senat. 


ass — ur Eee Pre 
in Den einzelnen Fällen naber beſtaͤtige, m * 
er mit mehrotn. 
$. 115. 
Fortſetzung. | 
Obgleich nach den im vorigen $. worgetragenen 
Grundſaͤtzen die einzelnen Fälle fehr leicht ihre nähere 
Beſtimmung erhalten koͤnnen, wird es doch nicht un⸗ 
dienlich fein, noch einige Bemerkungen hinzuzufügen. 
1) Die Meinung eines gewiſſ en Drechslers, 
daß die Einrede des Senat. coris. maced. dem Str: 
‚gen gar nicht zu Statten komme i), iſt auch fo auf 
fallend falfch, daß es nur Zeitverhuft fein würde, fich 
dabei lange aufjuhalten ?). Nur haben die Geſetze 
a Be | auch 
Senat. cons. Macedon. Velleiani et restitutionis im 
äintegrum, quae dieitur aetatis. Exceptio enim 
‚ „Senatusconsülti non filio familias unice ideo quod 
sit filius, sed quia ipsi pecunia numerata mutuo 
. data, non feminae tauguam tali sed quia interces- 
‚. sit competit. HoErFrner cit. Diss. pag. 3. sequ. 
2 In der beim vorigen $. angefährten Differtation. Er 
beruft fich auf die allgemeine Regel, daß die Bürgfchaft 
zu Recht beſtehe, wenn die Hauptfchuld auch nur zu 
‘den natuͤrlichen Berbindlichkeiten ‚gehört, wobei aber 
ganz irrig von der an fih nicht ungültigen Buͤrgſchaft 
fogleih auf den völligen gerichtlichen Effect derfelben 
gejchlöffen wird, fo wie auch die Sefeke, melde er 
bejonders für fih anführt, L. L. 7. und 25. D. de 
 fideinssoribus, gleich beim erften Anblicke das Unſchick⸗ 


liche der davon gemachten Anwendung ergeben. 
2) L.9. $. 3. L. 7. pr. D. de Senat. cons. Wared, 


An 2. D. quas res pignori. L. 7. $. 1. D. de Exce- 
ptionibus 


- 
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auch bier die billige Einfchränfung hinzugefügt, daß 
den Bürge, welcher die gerichtliche Unwirffamfeit der 
Hauptſchuld wußte, und nichts deſto weniger dafür 
gut fagte, in feine Wege von folder Einrede Ger 
brauch machen darf, Non solum Ailio familias, et 
patri eius succurritur, verum fideiussori quoque, 
et mandatori nisi forte donandi animo 
intercesserunt. L.9. $. 3. D. de S. C. Maced. 
Eine Ausnahme, welche nah Vernunft und Analo: 
gie der Rechte in allen ven Fällen eintreten muß, wo 
die Hauptverbindlichfeit nicht fowol die Erfüllung eis 
nes verbotenen Handels bezielt, als nur in Anfehung 
der gerichtlichen Wirkung eingeſchraͤnkt iſt. 2) Man 
bat gefragt: ob das beneficium competentiae des 
Schuldners, imgleichen der ihm verliehene Indult 
auch dem Buͤrgen zu Statten komme? Die Ent 
ſcheidung fann nicht anders, als verneinend fein, weil 
beides den Rechten nach zu den bloß perſoͤnlichen 
Behelfen und Rechtswolthaten gehört ?). 3) Die 
Hi | Frage: 
— Dieſe Geſetze lauten alle ganz beſtimmt da— 
hin, daß die erwaͤhnte Einrede auch dem Buͤrgen zu 
Statten komme. Dan NETTELBLADT Diss. exce- 
ptionem S. C. Maced. etiam fideiussori competere. 
Halae 1785. G. A. ScHUBERTH de fideiussione 
‘pro filio familias mutuum contrahente inualida. 
‚Lips. 1723. HL. E. Pürrmann probabil. ior. 
cap. 19. Ant. FABER Rational. ad Pand, Tit. de 

»: & C. Maced. pag. III. 


3) Exceptiones, quae personae — cohaerent, 
⸗ | non 


AN 
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Frage: was in Anſehung der Buͤrgſchaft nach ver; 
jährrer Hauptklage Rechtens fei? kommt eigent: 


non transeunt ad alios. Veluti ea, quam socius 
habet, quod facere possit, vel parens patronusue 
non competit fideiussori; sic mariti fideiussor post 
solutum matrimonium datus in solidum dotis no- 
mine condemnatur. L. 7. D. de Exceptionibus. 
Etsi fideiussor acceptus sit rei vel aftionis, non 
proderit ei, si persona, .pro qua fideiussit, in 
quantum facere possit condemnanda est. L. 24. 
D. de re iudicata. Hoͤpfner theoretiſch praft. Coms 
mentar. $. 1137. - EISENHARD de. fideiuss. dotis, 
d. 21. Mit jenen Gefegen flimmt auch im allgemei: 
nen überein L. 63. $. 1. D. pro Socio, nur unter der 
Einichränfung, daß der Buͤrge, To lange er noch nicht 
ſelbſt aus der Bürgfchaft in Anjprache genommen wird, 
jondern blos als Defenſor des Hauptiihuldners anzujes 
hen iſt, nut in id, quod facere debitor possit, vers | 
urtheilet werden könne; verglichen mit L. 12, 13. 14 
D. Solut, matrimonio etc. Indeſſen haben einige noch 
unterjcheiden wollen, 06 das beneficium dem Schulde⸗ 
ner gleich vom Anfange zugeftanden, oder nach gejchlof 
ſener Bürgfchaft erft beigefommen fei; da denn im 
erften Falle, nicht aber im letztern, 3. B. wegen gejche: 
hegner Ceſſion der Güter, auch der Buͤrge fich deflen 
bedienen fönnte. Herrıus de transit. priuil. ad alios, 
$. 23. Wiederum find? BRUNNEMANN Comment. 
ad L, L. ci. Mevıus P. 3. Dec. 150. und 26r. 
dafür, daß dem Bürgen die Nechtswolthat der Compe: 
ten; wenigſtens in den Fällen, wo ſolche gemeinen 
Rechtens iſt, zu geftatten ſei. Es ift aber ihre Mei; 
nung gründlich, widerlegt von Jo. Jac. CELLA Diss. 
an Fideinbens pro persona nobili aut illustri cre- 
ditori in tantum teneatur, quantum hic ob bene- 
fiium competentiae debitori lege vel obseruantia 
' con- 


* 
m 
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| lich it einer zwiefachen Hinſicht zur Betrachtung, 


a) 


Befteher die Bürgfchaft, wenn fchon bei Einge: 


- hung derfelben die Hauptſchuld bereits verjähret war? 


b) 


Karin die, nach gefchloffener Bürgfchaft erſt ein: 


gerretene Berjährung ver Hauptklage, aud) dem 
Buͤrgen zu ftatten fommen? Was den erften Punkt 
betrifft, fagt Doer: Accedit fideiussor omni ob- 
ligationi, 2152 praescriptione iam sublata sit *), 
Da aber die Verjährung, wiewir oben gezeigt haben, 


J12 die 


concessum accipere non potuerit. Erlangae 1784. 
Daß; insbefondere der Indult, welcher dem Schuldner 
ertheilt worden ift, dem Bürgen nicht zu gute komme, 
hat ausführlich gezeigt VoeT Comment. ad, Pand. Tit, 
de Cessione bonor, $. 19. hm pflichtet bei J. G. 
©. A. Büchner Beweiß daß das einem Schuldner 
ertheilte Moratorium dem Buͤrgen nichts nutze. Gött. 
1780. Das Gegentheil behaupten HArTLEBEN Med. 
ad Pand. Spec. XV. Med. 7. Frick de exceptione 
litterarum respirationis vel debitoris fideiussoribus 
proficua, Helmst. 1779. Und in gewiffer Hinſicht 
#joa. Geo. SchLoer. (Resp. Anzmann) Vindiciae 
veritatis, fideiussprem obtento a debitore‘ prin- 


_ eipali rescripto moratorio a creditore conue- 


niri hand posse. #logunt, 1782. Des Verfaflers 
Meinung geht eigentlich dahin, daß der Vuͤrge bie 


_ exceptionem moratorii nicht gradezu habe und gebrau— 


chen fönne, wol aber mit der exceptio excussionis ‘ 
und cedendarum actionum fid) fehligen dürfe, wenn 
der Hauptfchuldner einen Anftandsbrief erlangt Hütte, 
daß alſo diefer dem Bürgen doch indire&te und- mittel 
barer weife nüge. Allgemeine juriftifche Bibliothet von 
zweien Altdorfiihen Profefloven. 3. B. p. 423- 


4) Voxr Comment, ad Pand. Tit, de ſideiuss. $. & 
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die natürliche Verbindlichkeit an fich nicht aufhebt: 


fo laͤßt fi; auch nicht. behaupten, daß die Bürgfchaft 


gar nicht zu Recht beſtehe, fondern ich glaube nach 


Aunleitung der bisherigen Grundſaͤtze, hier folgende 


Faͤlle unterſcheiden zu muͤſſen: 1) Hat. der Schuld: 
ner ſelbſt nach abgelaufener Verjaͤhrungsfriſt erſt eis 
nen Buͤrgen beſtellt, ohne ſich in facto wegen der 
Verjährung in einem ſchuldloſen Irrthum zu befin⸗ 
den, fo ift nicht abzufeben, warum dieſe Handlung 
nicht die Wirkung einer gültigen Ratibabition hervors 


bringen follte, dergeftalt, daß weder der Schulöner 


in Betracht feiner, mo nicht ausdrücklich geſchehenen, 


doc) zum wenigften in der Handlung. felbft Tiegenden 
Anerkennung der Zahlungsverbindlichkeit, die Einz 
rede der Verjährung meiter vorfehlgen, noch auch 
‚ ber Buͤrge fich derfelben bedienen Fönne, weil die 
a Hauptſchuld an ſich als eine natürliche Verbindlichkeit 
beſtehet. Ein anderes wäre freilich zu behaupten, 


wenn gerechte Unmiffenheit in fadto wegen der Ver⸗ 


jährungszeit bei der Beftellung des Buͤrgen obgewal⸗ 
tet hätte, indem fodann von dem Schuldner nicht ges 
fagt werden fönnte, daß er fi der gedachten Einrede 
becgeben habe 5). 2) ‚Hat fi) der Bürge ohne Con⸗ 

| eurrenz 


5) Die Unwiſſenheit des Recht⸗ kann Niemandem zum 
Zweck eines Vortheils zu Statten-kommen. L. 7. 
D. de iuris et facti ignorant. Juris ighorantia non 
prodest adquirere volentibus, suum vero- petenti- 

N bus 
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currenz des Schuldners zur Intereeſſton entſchloſſen, 
und wußte er gleichwol daß die Hauptklage ſchon ver⸗ 
jahre fei, fo iſt er ganz unſtreitig zur Zahlung verbun: 
den — nam donandi animo intercessit.’ 3) Wußte 
er aber in dieſem Falle von der eingerretenen Verjaͤh⸗ 
tung nicht, fo muß ihm Auch allerdings dieſe Ein⸗ 
rede, deren er ſich nicht begeben hat, zu Statten kom⸗ 
men. Selbſt die Worte des Paullus in L 37. D. 
de fideiussoribus — Si quis, postquam tempore 
transadto liberatus est, fideiussorem dederit, fide- 
jussor non tenetur, guoniam erroris fideiussio 
 aulla est, wenn fie gleich von der eigentlichen Berjähs 
zung nicht zu erflären fein möchten, wie oben bereits 
erinnert’ worden ift, geben doch unferer Behauptung 
ein Gewicht der Analogie, welches einem Jeden ein- 
feuchten wird —. Daß die zweite der obigen Fragen: 
ob nämlich die Verjährung der Hauptklage, wenn 
ſolche nach Eingehung der Buͤrgſchaft allererſt 
abgelaufen iſt, auch dem Buͤrgen zu Statten komme? 
den Rechten nach nicht anders als bejahend zu ent 
ſcheiden ſei, iſt gar keinem Zweifel unterworfen °). 
4) Ben über des —— Vermoͤgen ein Con⸗ 

ja Si 3 ME cuts 
bus non nocet. "L. 31. C..de iu. et facti ignor. 


ibid. verb. in lucro nec feminis ius — 


subueniri soleat. 
6) Vinnıus-selett. "Quaest. Lib. 2. cap.) 10, G. A. 
Srruy Syntagm. iur, .ciu, tit, de fideiussor. th, 47 


VoET c. 1. $. 36. fin. 


so — 1 — 


eurs ausgebrochen, der Gläubiger aber, fuͤr deſſen 
Forderung ſich Jemand; verbuͤrget hat, mit ſeinem 

Anſpruche praͤeludirt iſt, ſo halten die mehrſten 

Rechtslehrer dafür, daß der. Buͤrge dennoch zur Zah⸗ 
fung angehalten werden koͤnne, und feiner Entſchaͤdi⸗ 
gung wegen. ih beim Concursgerichte melden müffe 7). 
Ziehet man aber hiebei in Erwägung, was ich ſchon 
fm vorigen Abfchnitte, bei Gelegenheit der, hypothe⸗ 
Farifchen Klage eines prächudirten Gläubigers gegen” 
den dritten Befiger der Hypothek bemerkt habe, fo 
wird man fehr. bald überzeugt werden, daß obne Un— 
biffigfeit jene Meinung nicht Durchgängig anzunehmen 
fei. Die Gründe, worauf man fie zu ftüßen pflegt, 
erfchöpfen die Sache nicht ganz. Der Bürge foll 
aus der Prächuflon des Gläubigers gegen diefen Feis 
ven Cinwand bernehmen fönnen, weilja nach aus: 
gebrochenen Concurſe die fogenannte exceptio ex- 
cussionis wegftele, folglich der Buͤrge den Gläubiger 
nicht an den Concurs vermweifen Fönnte, Dadurch 
alſo, daß man dem, Bürgen geftattet, „nach geleifte: 
ter Bezahlung feinen Kegreß gegen den Schulöner 
im Concurfe, wahrzunehmen, glaubt man, daß jenem 
voͤllige Gerechtigkeit wiverfahren fei._ Man bedenkt 
aber nicht, 1) daß noch ein Geſichtspunkt uͤbrig bleibt, 
welche: 


7) SCAUMBURG priac. prax. iudic. Lib, 2. cap. 8. 
$. 4. not. ult. BRUNNEMANN concurs, credit. cap, 

1.9 9  Mevıus P. 5, Dec, 198. Lupovicz 
Concursproc. Kap. 1. 9.7. — 
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welcher die Rechte des Buͤrgen ganz anders darſtellt. 
Zwar kann die Einrede der Ordnung hier die Wirkung 
nicht haben, daß der Glaͤubiger zuvoͤrderſt ſein Recht 
im Coneurſe voͤllig durchſetzen, und den Ausgang 
dieſes Proceſſes abwarten muͤſſe, allein wiederum 
darf doch auch der Gläubiger nicht ſelbſt daran Schuld 
fein, dag anf dem ordentlichen Wege aus dem 
Vermögen des Schuldners für ihn nichts zu erlangen 
if. Deffen nun nicht zu gedenfen, daß Forder 
zungen, deren Vorzugsrecht ganz evident ijt, biswei⸗ 
len auch noch vor Endigung des Concursproceſſes ans 
der Maffe abgetragen werden, und folglid) der Buͤrge 
allerdings mit dem Einwande gehört werden muß, 
daß der. Gläubiger, wenn er fih zur rechten: Zeit ge 
meldet hätte, feine Befriedigung wirklich ſchon erhal 
ten: haben würde, fo ift doch. hiebei 2) vorzüglich zu 
erwägen, daß. der Buͤrge bei. der Regreßklage, die 
man ibm noch in foro concursus anzubringen geftat: 
tet, durch die Schuld des Gläubigers gar fehr ges 
fahrdet werden könne, Wie, wenn felbit der Cons 
eurs ſchon geendigt, und die Maffe bereits vertheilet | 
war, als der prächudirte Gläubiger den Buͤrgen in 
Anfpruch nahm. Gang unftreitig muß der leßtere 
bier mit jenem Einwande zugelaffen werden. 3) Es 
Fommt aber auch ganz vorzüglic) in Betrachtung, 
dag, wenn gleich im Ganzen das Concursforum dem 
PR wegen feines Kegreffes noch offen ftebt, ihm 
Ji 4 dennoch 


„N 
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dennoch beſonders daran gelegen ſein kann, nicht ſo⸗ 

wol ſeinen eigenen perſoͤnlichen Auſpruch an den 
Schuldner, wegen der fuͤr ihn geleiſteten Bezahlung, 
als vielmehr das cedirte Recht des. Glaͤubigers ſelbſt 
im Coneurſe geltend zu machen, wenn etwa einestheils 
Vorzuͤge damit verbunden ſind, die dem bloß per⸗ 
foͤnlichen Rechte des Bürgen nicht zufonmen, oder 
anderutheils der Bürge ohne diefe Ceffion etwagar 
feine Unfprache an den Schuloner machen könnte, je 
B. wenn die Buͤrgſchaft wider Willen des legtern 
übernommen worden. Nun kann aber. der Buͤrge 
als Ceſſidnarius des Glaͤubigers nicht im Concurſe 
auftreten, wenn fein Cedent ſchon davon ausgeſchloſ⸗ 
ſen iſt, und gleichwol hat jener den Geſetzen nach ein 
vollkommenes Recht, von dem Glaͤubiger die voͤllige 
Abtretung der ihm zuſtehenden Klage zu verlangen; 
woraus die ganz natuͤrliche Folge hervorgeht, daß 
ein praͤcludirter Glaͤubiger ſich keines weges an den 
Buͤrgen halten kann, fo bald der letztere zu zeigen 
vermag, daß entweder die Hauptſchuld, wenn fie zur 
‚gehörigen Zeit angegeben wäre, bereitd würde aus: 
bezähft fein, oder daß doch wenigftens Die erfannte 
Prächufion dem Bürgen ein techtliches Hinderniß fei, 
vermöge der cedirten Hauptflage feine Entſchaͤdigung 
zu erlangen. ®), > | | r 
E Ä $. 116. 


8) L. 95. % 11. D. de solution. Si creditor culpa 
| | E — sua 
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Ob und in wie fern der as: — 

gleichwol bezahlt hat, we. Enefihävigung | 

dringen koͤnne? * 

Der Gegenſtand, welchen wir hiet zu uni 
haben, berußer auf zwei Fragen: mn) 

1) Ob der Buͤrge die Zahlung, worauf ver 
Glaͤubiger nicht haͤtte klagen koͤnnen, von dem — 
tern ſelbſt wider zuruckzufordern befugt fe?” n 

2) Ob und in wie fern er feinen Regreß m den 
Hauptſchuldner neben dürfe ? 

Bei Erörterung der erften Frage kommt vor al⸗ 
len Dingen folgender Grundſatz in Betrachtung 
So oft der Buͤrge es mit dem Glaͤubiger zu thun 
hat, tritt jener der Regel nach in alle Rechte ud 
Befugniffe des Schuldners, folglich kommt auch die 
Zurücforderung des Gezablten dem Bürgen in ſo 
fern zu Statten, als der Schuldner ſelbſt, wenn er 
bezahlt haͤtte, dazu berechtigt ſein wuͤrde. Unſere 
Geſetze verordnen ausdruͤcklich: Fideiussor rei 

Si5 locum 
sua causa ceciderit, prope est ut actione mandati 
nihil a mandatore con®:qui debeat, quum ipsius 
vitio acciderit, ne. mandatori possit actionibus ce- 
dere. L. 21. C. de fideiussor. Joh. Lud. Schmidt 

de fideiussore plane non obligato, Set. 1. 20, 

BERGER .Oecon. iur, Lib. 3. Tit. 3. Th. 12: n. J. 

Die Lehre von der Präckufion der Gläubiger. ©. 65. 


6. 17. und 18. 
n L. 4. §. 1. L 16. * L 32. D. de fieinssoribus 
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locum obtineat, nec obligari potest ei, apud quem 
reus promittendi obligatus non est. Quare ex per- 
sona rei, et quidem inuito reo, exceptio ef cae- 
tera debitoris commoda fideiussori- competere. 
In allen Fällen alfo, wo die Hauptverbindlichfeit 
gänzlich wegfällt, und die Gefege dem Schuloner 
ſelbſt die Zurückforderung des Bezahlten geftatten, 
da iſt auch diefe dem Buͤrgen nicht zu verfagen, 
weiches nad) den Grundfägen, die wir oben $. 75. 
76 und 77. vorgetragen baben, näher zu beftimmen 
und auf einzelne Fälle anzuwenden iſt. Wie dem: 
nach z. B. eine verbotene Spielſchuld, unerlaubter 
Wucher ꝛc. allemal von Seiten des Schuldners ſelbſt 
zuruͤckgefordert werden kann, fo muß es auch dem 
Buͤrgen frei fiehen, er mag wiſſentlich oder aus Irr⸗ 
thum dergleichen Nichtſchuld entrichtet haben. In 
andern Faͤllen hingegen, wo der Schuldner von der 
Zuruͤckforderung ausgeſchloſſen iſt, wenn er wiſſent⸗ 
lich bezahlt, was den Rechten nach von ihm nicht 
gefordert werden konnte, iſt auch der Buͤrge nur be— 
fugt, die Zuruͤckgabe der Zahlung zu verlangen, 
wenn dieſe aus einem untadelhaften Irrthume von 
ihm geſchehen ift ?). Es kann z. B. eine Frauens⸗ 
perſon dasjenige, was fie wiſſentlich gegen die Vor⸗ 
ſchrift des Vellejaniſchen Rathſchluſſes bezahlt hat, 
nicht condiciren ($. 77.), mithin darf es auch in ſol⸗ 
— * cher 
9) L. 47. D. de condift. indebiti. er 
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chet Vorausſetzung ihr Buͤrge nicht: :- Das Abrie 
gens in den. Fallen die Zurückforderung ohne allen 
Zweifel.wegfalle, wo nach Anleitung des 8. 113. ges 
gen den Buͤrgen, welcher donandi animo intercedirt 
iſt, ſogar eine Klage Statt findet, obgleich der 
Hauptſchuldner nicht haftet, verſteht ſich von ſelbſt ). 
So viel von der Bezahlung einer Hauptſchuld, weis 
che einen. bürgerlich verbotenen und sa — 
Handel beirifft. | 

Iſt hingegen. von fötshen — EOS 
die. Rede, die. etwa nur nicht klagbar find, fo ergiebt 
es der Augenſchein, daß in den Berhältniffen, wel⸗ 
he; nach; Anleitung Des vorigen 8. ſogar eine Klage 
wider den Buͤrgen begründen, von Zurücfforderung, 
der dem Gläubiger. geſchehenen Zahlung Die Rede 
nicht fein kann. » Angenommen aber, daß dergiei 
hen Umflände nicht einmeten, und der Bürge, wel⸗ 
cher gleich dem“ Hauptfcehuloner nicht zu befangen 
war, doch bezahlte, in wiefern ift er dann berechtigt, 
das Gegebene wieder zuruͤckzuſordern ? Man muß vor 
allen; Dingen, wol unterſcheiden: ob die Zahlung mie 
Wiſſen und Willen des, Hauptſchuldners, oder auf ei⸗ 
genen Autrieb und lediglich in des Buͤrgen Nahmen 
geſchehen „fei? Im erften. alle mag der Buͤrge 
fih an den Schuloner, welcher die Zahlung gewollt 
bat, —* der Glaͤubiger iſt gegen alle Zuruͤck ſor⸗ 


derung 
» Vost Comment, ad Pand. tit, de fideinss. $. 33. 


y; 
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| derung fiher. H. Aber diefe fcheint auch im zweiten 
Falle nicht State zu finden, mweilder Schuföner, an 


\ 


deffen Stelle doch der Buͤrge einttitt, dazu nicht be⸗ 


rechtigt iſt. Wirklich lauter auch die geſetzliche 


Vorſchrift dahin: Et hi- tamen, qui pro filio-fami- - 


liasintercesserünt, soluendo nön repetent. : At- 
gain perpetua exceptione‘tuti sunt; sed et ipse 
filivis; et tamen non repetit. L. 9. $.3. Di de Senat. 
cons. maced. Indeſſen muß doch die Billigfeie 
dem Buͤrgen das Wort reden, wenn er durch ſchuld⸗ 
lboſen Irrthüum veranlaßt, die Hauptſchuld, ohne 
deren eigentliches Verhaͤltniß zu kennen, abgetragen 
haͤtte, und gleichwol durch den Regreß wider den 


Hauptſchuldner feine Entſchaͤdigung nicht erreichen 


koͤnnte. Denn'obgleich der Schuldner ſelbſt wenn 
von ihm die Zahlung geſchehen waͤre, ſolche nicht 
zuruͤckſordern koͤnnte, ſo tritt doch immer bei dem 
Buͤrgen noch das beſondere ein, daß er bei uͤber⸗ 
ndmmener Intercteſſion nnd darauf geleiſteter Zah? 
lung einen vollguͤltigen Anſpruch des Glaͤubigers 
vorausgeſetzt Harz welches ihn wol berechtigen duͤrfte, 
den Glaͤubiger, der ihm keine klagbare Forderung 
an den Schuldner abtreten kann, zur Herausgabe 
des: Empfangenen anzuhalten. In L. 59. D. de 
cond.: indeb. wird auch der Unterſchied zwiſchen einer 
von dem Schuldner ſelbſt, und dem Buͤrgen gefcher 

henen 

Argum. cit. L. 47. D. de cond. ind. 


u 
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benen Vejahlung dahin beſtimmt: Si fideiussor 
iure liberatus, solderit errore pecuniam, repe- 
tenti non oberit. Si vero reus promittendi per 
errorem et ipse postea pecuniam 'soluerit, nom 
repetet, quum prior solutio, quae fuit irrita, na- 
turale vinculum non dissoluit;- nec -ciuile, : si 
reus -promittendi..tenebatur. 
| 6:17 1: 
Fortſetzung. | Ä 
© ift —* Anleitung des vorigen 5. die zweite 
Frage noch zu unterſuchen: Ob und in wie fern naͤ⸗ 
lich der Buͤrge, welcher eine Nichtſchuld, oder eine 
nicht klagbare Forderung bezahlt hat, ſeinen Regreß 
gegen den Hauptſchuldner nehmen dürfe? 1) 
Vor allen. Dingen bemerkt Voet ganz richtig: Si 
manifesto.constet, .donandi proposito quem fide- — 
iussisse, dubitari non potest, quin soluti repeti- 
tio a debitore denegari debeat *), 2) Hiernaͤchſt 
hat auch der Buͤrge offenbar kein Recht, ſich an den 
Schuldner zu halten, wenn er die erfolgte Verur⸗ 
theilung feiner eigenen Schuld beizumeffen , und wenn 
erietiva die Einreden verfäumt hat, die dem Flagenden 
Gläubiger ven Rechten nach entgegen fanden 2), Die 
| : fſes 
1) Vorr Comment. ad Pandect. Tit. de fideiussorib, 
$. 33. L. 4. D. L. 12. C. de Negot. gest. 
2) L. 67. D. de fideiussoribus. Quia iniuriam, quae 


tibi tacta * penes te manere, quam ad alium 
trans- 
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Tee abgerechnet; iſt zu unterſcheiden: ob dem Buͤrgen 
vom Schuldner ein rechtmaͤßiger Auftrag zur Ueber⸗ 
nehmung der Buͤrgſchaſt geſchehen ſei, oder nicht? 
Im erſten Fall muß der Schuldner den Bürgen ent 
ſchaͤdigen, obgleich der Gläubiger ein wirkliches inde- 
bitum von den Bürgen erhalten hätte, werın naͤm⸗ 
lich, wie gefagt, der leßtere bona fide dabei verfah⸗ 
sten, und ihm Peine Vernachlaͤſſigung vorzumerfen 
ift ?). Denn der Schuloner kann fi der Verbinds 
dichfeit nicht entziehen, welche durch die, zwiſchen 
ähm und dem Buͤrgen getroffene Vereinbarung klar 
zu Tage liegt. Nur aber verſtehet es ſich von ſelbſt, 
daß die Perſon des Schuldners, oder ſelbſt ſchon die 
Beſchaffenheit des Handels feinen Grumd erhalten 
muß, weshalb der Auftrag, welcher dem Buͤrgen 
— worden iſt, den Schuldner im Wege Rech⸗ 
er | tens 


‘ transferri — est, scilicet, si culpa tua-iniüstae 
damnationis causam. praebuisti. L. 10. $. 12. D. 
mandati. Si fideiussor eam omiserit exceptionem, 
qua reus uti potuit, si sciens id fecit, non habitu- 
rum mandati aftionem. L. Io. in fin. C. zod. 
Mevıus P. 2. Dec. 289. P. 3. Dec. 341. er FABER 
Cod. Lib. 8. Tit. 27. Def. 10. Vorr c |. 
3) L. 47. D. de condißl. indeb. L. 29. pr. D. Man- 
dati, vorzüglid in den Worten: Pari ratione etsi 
alliqua excepfio debitori competebat, pacti forte 
conuenti, vel cuius alterius rei, et ignarus hauc 
exceptionem non exercebit, dici oportet ei man- 
dati. aftionem competere; Potuit enim, atque de- ' 
buit reus promittendi certiorare fideiussorem suum, 
ne forte ‚ignarus soluat indebitum,. Mevıus ecit. l. 
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tens nicht verbinden kann +), Sollte hingegen im 
zweiten Falle die Bhrgfchaft ohne Auftrag und Be 
willigung des Schuldners eingegangen fein, fo ift der 
Bürge in Feine Wege befugt, wegen Bejahlungeiner 
nicht Plagbaren Forderung von dem Schuldner Ent: 
ſchaͤdigung / zu verlangen °). Denn die actio nego | 
tiorum gestorum welche fonft dem Bürgen zufteht, 
wenn die Interceſſion zwar ohne Auftrag, jedoch 
nicht wider Willen des Schuloners gefchehen ift; kann 
‚hier nicht Statt finden, quoniam, wie Voer richtig 
erinnert, neque fideinbendo, neque soluendo;dici 
. potest, utiliter negotium gessisse debitoris, qui 
non potuit inuitus.ad soluendum compelli;: Und 
daß vollends, wenn die Bürgfchaft. wider des Schuld⸗ 
ners Willen übernommen warden, der Regreß gar 
gegen ibn wegfalle, iſt ohnebin klar, weil ja in Faͤllen 
dieſer Art eine Ceſſion'der — des Glaͤubigers nicht 


Statt 


9 Voer tit. de ſideiussorib. $. 33. Cessat quoque 
repetitio, si quis pro pupillo sine tutoris-auftofi- ' 
tate, vel sciens ex mandato adolescentis luxuriosi 
‚pro meretrice fideiusserit , quia similis est ei, qui 


Bon pecuniam sciens ——— L. 12. $. 11. 
. Mandati. 


5) — ibid. Cessat repetitio, ‚si quis sine man- 
dato pro eo, qui tanfum naturaliter ex pacto obli- 
gatus erat fideiusserit, quum ita, meque fideiu- 
bendo neque soluendo videri possit ubiliter negotium 
gessisse debitoris, qui non potuit inuitus ad soluen- 
dum compelli. 


d 


512 — 6 17. — 


Statt findet ); und gleichwol ohne dieſe dem Buͤr⸗ 
gen, eben weil er gegen den Willen des Schuldners 
fich verbürgt hat, Fein Recht zu Flagen zufommt 7); 
Noch eine Fragerverdient hiebei befonders erwogen 
zu werden. Wir haben bereits . bemerft, daß ein 
Buͤrge der Kegel nach dem klagenden Gläubiger eben 
die Einreden entgegen ftellen Fönne, welche dem 
Hauptſchuldner zuftehen, daß jedoch davon die 
ganz perfönlichen Rechtswohlthaten, welche von dem 
Schuldner nicht auf andere übergehen fönnen, billig 
auszunehmen find. Gefegt nun, daß der Buͤrge 

bem Gläubiger alles ‚hat bezahlen muͤſſen, da doch. 

dem Schuldner ein Indult, oder die Rechtswol—⸗ 
that der Competenz zukam, ſo entſteht die Frage: 
ob der Schufoner fich diefer Rechtswolthaten auch 
gegen den Bürgen bedienen dürfe, wenn felbiger die 

Megrepklage wider ihn anftele? Man hat viefe | 
Senge bejabend entfchieden *), wiewol ich glaube, 
| daß 


6) AVERANIUS interpretat. iur. Lib. 3. cap. 8. n. 44 
und 45., ver, Quomodo cedet creditor aftiones, 
si eas non häbet? — Qui utitur mandatis attio- 
nibus, eo iure uti debet, quo is cuius persona 
füngitur, adeogue quum creditor repelli posset a 
debitore exceptione paeti, ergo eadem exceptione 
poterit repelli fideiussor, qui utitur a@ione cre- 
. ditoris, | | 
7) HELLFELD iurisprud. forens, $. 1918. 19. 
8) Joa. Hac. Czıra in der oben $. 115. Not. 3. ans 
geführten. Differtation. Imgleichen Vorr tit, de 
cessione bonorum, $. 19. 


9 am. * su3 
daß es auf den Unterſchied ankomme: ob dem 
Schuldner die erwaͤhnten perſoͤnlichen Rechtswol⸗ 
thaten uͤberhaupt und durchgaͤngig gegen alle 
ſeine Gläubiger beigelegt find; oder nur in Rück 
ſicht gewiffer einzelner Anſpruͤche. In dem ers - 
‚sten Falle kann er mit Recht aud) dem Buͤrgen der: 
gleichen Einrede entgegen ftellen; und in diefem Ber 
grachte urtheifet Voet fehr richtig: quo beneficio de-, 
bitor uti alios repellit creditores, ita et fideiussos 
‘rem iam excussum; utpote quiiam coepit debi- 
toris principalis creditor esse. In dem zweiten 
Falle hingegen, wo die Einrede oder Nechtswolthat 
ſich auf befondere Klagen befchränfet, 3. B. Das be- 


neficium competentiae, welches einem Gefellfhafe 


ter gegen den andern, imgleichen dem Ehemann im 
Anfehung des Brautfchaßes zufteher, Fommt natürlich 
der befannte Grundſatz zur Anmwendung,-daß derglei⸗ 
en ſi fingufgire echte firenge zu erflären, und nicht 
von einem Fall auf andere auszudehnen find. Wiek . 
mehr ift bier offenbar der Unterſchied zu machen, ob 
der Bürge 1) in dem Falle fei, daß er Tediglich 
nur mittelft abgetretener Klage des Gläubigers fels 
nen Megreß gegen den Schuloner nehmen Fönne, 
weil die Sinterceffion wider Willen des Schulöners 
gefcheben ift. Hier muß der Bürge, als Eeffionar, 
— die Einreden wider ſich gelten laſſen, wel⸗ 

ge che 
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che feinem Cedenten entgegen ftehen ?); ober ob er 
2) actione negotiorum gestorum feinen Re: 


greß 

9) Man -pflegt zwar von der Regel, daß der Ceſſionar 
alle Einreden des Schuͤldners, welche dem Cedenten 
entgegen ſtehen, auch wider ſich gelten laſſen muͤſſe, 
Lenz de nominibus et action. cessis. Cap. 32, eine 
Ausnahme zu machen, wonach unfer Satz gewifferma; 
fien bedenklich werden duͤrfte. BERGER Oecon, iur, 
Lb. 3. Tit. 5. th. 5. n. Io. fagt: Exceptiones, 
quae ‘obstant cedenti, cessionario etiam obstare, 
scilicet 1) falti, 2) reales iuris, mon item persona- 
des, cuiusmodi est exceptio doli, utpote quae ex 
persona cedentis cessionario opponi nequit, siqui- 
dem cessio falta sit ex causa onerosa, secus si 
ex causa lucratina. Man fehe auh Lenz l. c. 
Cap. 33. Seite go. Schmidt praktiſches Lehr: 
buch. von gerichtlichen Blagen und Einreden, 
$. 866. Solchemnach möchte es ſcheinen, daf der 
Schuldner die Nechtswolthat der Competenz, in fo fern 
ſolche nur das perfönliche Verhaͤltniß zwiſchen ihm und 
dem Glaͤubiger bezielt, dem ex iure cesso klagenden 
Buͤrgen nicht entgegenſtellen koͤnne, indem der letztere 
gegen Bezahlung der Hauptſchuld, mithin nicht aus 

einen lucrativen Titel die Abtretung der Klage erhalten 
Hat. Allein die Geſetze, worauf man jene Ausnahme 
zu ftüßen pflegt, L. 4. $. 29. und gr. D. de Doli 
mali et metus except. veden lediglich nur von. der ex- 
ceptione doli mali, in jo-fern dieſer dolus den vor: 
tommenden Umftänden nach das erworbene Necht eines 
Dritten nicht mindert, fondern feinen Urheber nur ad 
id quod interest verbindet. Der Käufer, zum Bei: 
fpiele, dem die Sache übergeben worden tft, verfolgt 
fie als Eigenthum, ohne den dolum feines auftoris 
vertreten zu dütfen, wenn diefer die Sache einem an: 
dern vorher ſchon — aber nech nicht uͤbergeben 


haͤtte. 


greß zu firchen habe, da er zwar nicht gegen des 
Schuldners: Widerſpruch, jedoch ohne deſſen Ein 
willigung die Buͤrgſchaft unternommen hat. Hier 
kann die Einrede ver Competenz u. ſ. w. dem Buͤr⸗ 
gen gleichfalis entgegen geſetzt werden. Denn wenn 
es gleich eine andere Klage iſt, als diejenige, wo⸗ 
gegen eigentlich die Ausflucht geſtattet worden, ſo 
kann doch der Buͤrge nicht behaupten, daß er im recht⸗ 
lichen Verſtande den Nutzen des Schuldners befoͤr⸗ 
dert habe, da er mehr bezahlt hat, als wozu der 
Schuldner im Wege Rechtens gezwungen werden 
konnte; oder ob endlich 3) der von dem Schuldner 
ſelbſt beſtellte Buͤrge actione mandati feine Ents 
ſchaͤdigung verfolge? Hier koͤnnen dem Schuldner, 
in Betracht obiger Gruͤnde, ohne Ungerechtigkeit 
die erwähnten Behelſe nicht geſtattet werden, welche 
ihm als iura singularia nur gegen gewiſſe Kla- 
gen, pro socio etc. zufommen, 
Kk 2 zehn: 
hätte. $. 28. cit. L, 4, giebt eine ähnliche Erläuterung - 
der Sache. Daß aber ein Ceffionarius, der. nur die 
Forderung feines Cedenten verfolgt, und diefelbe Klage: 
vorhringt, die diefer anzuftellen gehabt Hätte, nicht auch 
exceptionem doli ex persona auftoris follte gelten. 
laffen miüffen, wird in dem Gefege nicht gefagt; wol 
aber ift das Gegentheil jelbft dem $. 27. cit. L. ims 
gteihen L. 7. $. 1. D. de exceptioib. L. 5. C. de 
heredit. vel af. vend. und aller vechtlichen Analogie 
gemäßer, da fonft der Zuftand des Schuldners offenbar . 


durch dte Ceſſion verfihlimmert werden würde. WERN- 
HER P, 1. obseru. 338. Lxyser Spec. 78. med. 9. 
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Zehnter Abſchnitt. 
Ueber den Eid, 


$. — 
Einleitung. 


Mi dem Give haben wir uns hier bloß in Rück: 
ficht auf die. Frage zu befchäftigen: Ob Rechtsge⸗ 
ſchaͤfte, welche nach Vorſchrift der Civilgeſetze ent⸗ 
weder ganz unguͤltig ſind, oder doch den voͤlligen ge⸗ 
richtlichen Effect nicht haben, durch eidliche Angelo⸗ 
bung aufrecht erhalten und klagbar werden koͤnnen? 
Der Eid ward eingefuͤhrt, wahre Verbindlichkeiten 
und die Beobachtung der Geſetze zu ſichern, nicht 
aber die Verletzung derſelben vertheidigen, oder gar 
vervielfaͤltigen zu helfen. Am wenigſten ſollte dieſer 
Mißbrauch und Entheiligung des Eides unter Chri⸗ 
ſten Statt finden. Wenn wir aber die Geſchichte 
und Erfahrung zu Rathe ziehen, die Achtung, wor⸗ 
in bei den Heiden der Eidſchwur geſtanden, mit 

dem leichtſinnigen Spielwerke, welches heutiges Tar 
ges in’und. außer. Gerichten damit getrieben wird, 
vergleichen, die Grundſaͤtze der Nömifchen Rechte: 
® gefehrten, und die Spigfindigfeiten chriftlicher Caſui⸗ 
ften, . fanımt den Lehren des päbftlichen Rechts gegen 
einander halten, fo werden wir nicht umhin können, 
zu 


zu geftehen, daß der Heide in diefem Puncte den 
Chriſten fehr befhäme. Man hat indeß neuerer Zeit 
über die Abftellung diefer Mißbraͤuche viel gefchrier 
ben, und Überhaupt die Sache von den eingeſchliche⸗ 
nen Irrthuͤmern zu reinigen gefucht '). Vorzüglich 
i Kfz aber: 
I) Berſuch über wichtige Wahrheiten zur Gluͤckſeligkeit 
der Menfchen, von einem redlid) gefinnten Schweizer, 
1768. Diefe wolgerathene Schrift ift überhaupt gegen 
die eingeführten Eidſchwuͤre, ſowol bürgerliche als Res 
ligionseide, gerichtet. Da aber der Verfaſſer in Ders 
werfung der Eide vielleicht zu weit geht, fo iſt nicht 
undienlich, folgende Schrift damit zu verbinden: Jo—⸗ 
hann Balchafar Bölbeln, beider Rechten Doctor, 
von der Zuläffigkeit der Eide nach den Grundſaͤtzen des 


- neuen Bundes und nad) Anleitung des griechiihen Te 


tes. Frankfurt am Mayn 1767. Audy gehören hie: 
her: Abhandlung Über den Eid, zyr MVerbeflerung det 
Sitten und Beförderung des Eredits, aus dem Englis 
ſchen überjegt. Braunſchweig 1767. G. Henr. AyrEr 
de abusu iuramentorum e republica proscribendo. 
Goettingae 1741. Sehr lefenswerth ift auch A. F. 
Trendelenburgs Abhandlung fiber die Mittel gegen 
die Mißbraͤuche der Eidſchwuͤre, in den gelehrten eis 
trägen zu den Mecklenb. Schwerinihen Nachrichten 
1772. Mit der dem gelehrten Verſaſſer vorzüglich 
eignen Art der Darftellung wird hier bejonders der 
- Begriff des Eides überaus gut entwicelt. Ferner: 
Ueber die Eide; in den vermifchten Abhandlungen über 
einige Gegenftände der Geſetzgebung und Rechtsgelahr⸗ 
Heit. ıftes Stuͤck, Leipz. 1779. 8. W. Desfeld 
über die Eidesleiftungen. Berlin 1779. Ueber den Eid in 
den Ephemeriden der Menfhheit. 1783. 9. Stuͤck, pe 
270. Ueber die Wirkungen und Miisbräuche der Eide, 
Elbing 1785. Flavius (Joh. Gottfr. Steinhäufer) 
vom Eide. Leipz. 1785. Vorzüglich verdienen aud) 
| bemerft 


N 
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aber * der Hdienſtbell⸗ Malblanc im feiner vor: 
treflichen Abhandlung über den Eid ?) die Materie 
auch in Rückficht auf unfern Gegenjtand fo erfchöpft, 
daß. wir den Lefer zu befriedigen hoffen, wenn wir 
ung auf einige Erläuterungen, deren Nachtrag ung 
nöthig fchien, einfchränfen, und im übrigen zur weis 
tern Ausfüllung deffen, was wir der Bollftändigfeit 
halber nicht ganz unberührt laffen Eonnten, ung auf 
- ben erwähnten Schriftſteller beziehen werden. 

J 9. 119. 

ueber die Wirkung des Eides bei Rechtsge⸗ 
ſchaͤften, die nach Vorſchrift der Civilgeſetze 
entweder ganz unguͤltig ſind, oder doch we— 
nigſtens den voͤlligen gerichtlichen Effect nicht 
haben. 


Daß der bloße Eid an ſich keine neue Verbind⸗ 
fichfeit hervorbringe, fondern lediglich nur ein accef 
forifches Mittel fei, die Erfüllung einer wirklich vor: 

| hande⸗ 
bemerkt zu werden: Einige Gedanken uͤber den Eid, 
von Garve in deſſen Philoſophiſchen Anmerkungen und 
Abhandlungen zu Cicero's Buͤchern von den Pflichten. 
1792. 4. Theil. p. 195. Aug. von Hoff, uͤber den 
Urſprung, Begriff, Geſchichte des Eides, und die Mo— 
ralitaͤt der jetzt gewoͤhnlichen Eidesformeln, Berlin 1790. 

Man ſehe auch C. C. KoHLscHütter de causis con- 

temti iurisiurandi Viteb. 1792. Ueber den Eid: im 

Reichsanzeiger 1795. Nro. 2. 


2) Jul. Frid. MarsLanc doftrina de iureiurando, 
Norimbergae 1781. 
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handenen Verbindlichkeit zu ſichern, daß Handlun⸗ 
gen, welche widerrechtlich und unerlaubt ſind, durch 
den Eid nie gerecht werden, daß mithin auf der ei⸗ 
nen Seite der Eid den Schwoͤrenden nicht binden 
koͤnne, ein Geſchaͤfte zu erfuͤllen, oder etwas zu lei⸗ 
ſten, welches den Geſetzen zuwider iſt, und daß auf 
der andern Seite der vermeinte Glaͤubiger durch die 
eidliche Zuſage kein Recht erhalte, was die Geſetze 
ihm an ſich gaͤnzlich abſprechen; alles dieſes ſind 
Saͤtze, die man nicht beſtreiten kann, ohne ſelbſt 
mit dem Begriffe des Eides in Widerſpruch zu ger 
rathen ). Ein an ſich unverbindliches Verfprechen 
| Kita bleibt 


y) Eidſchwuͤre, ſchreibt Moſes Mendelsſohn über reli⸗ 
gioſe Macht und Judenthum Seite 70., erzeugen keine 
‚neue Pflichten. „Die ſeierlichſte Anrufung Gottes zum 
„zeugen der Wahrheit, giebt und nimmt fein Nedt, 
„das niche ohne diefelbe fehon da geweſen; legt dem 
„Anrufenden auch keine Verbindlichkeit auf, die ihm 
„nicht auch ohne diefelbe ſchon obliegt. Sie dienen blos, 
„das Gewiffen der Menſchen, wenn es etwa eingejchläs 
„fert feyn follte, aufzuwecken, und auf das aufmerkſam 
„zu machen, was der Wille des Weltrichters ſchon fo 
„von ihm fordert.‘ — Die in den finftern Zeiten 
des Aberglaubens aufgekommene Lehre, daß der Eid 
eine hene Verbindlichkeit und zwar gegen Gott hervor; 
bringe, eine Duelle der abſcheulichſten Mißbraͤuche, hat 
indeffen viele Anhänger gefunden, bei denen man mehr 
Aufklaͤrung hätte vermuthen jollen. z. D. Grorivs 

J. B. et P. Lib. 2. cap. 13. $. 14. behauptet, daß 
ein erzwungener Eid. verbindlich ſei. Etsi enim, jagt 
ei, personae ius deficiat, cum Deo tamen nigo- 

z tum 
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bleibt Bi ein folches, ‚, wenn es auch eidlich geſchie⸗ 
het. Da aber in den Faͤllen, wo die Parteien 
nicht ſowol · verbietenden Geſetzen zuwider gehandelt, 
als vielmehr nur einen Handel geſchloſſen haben, dem 
die Geſetze den voͤlligen gerichtlichen Eſſect nicht ge⸗ 
ſtattet wiſſen wollen, das wirkliche Daſein einer 
Verbindlichkeit an ſich nicht zu bezweifeln iſt, da es 
ferner bei manchen verbietenden Vorſchriften der 
Geſetze, welche dieſe oder jene Perſonen zu ihrem 
eigenen Beßten, von. gewiſſen Rechtsgeſchaͤften aus: 
ſchließen, vielfaͤltig zutreffen kann, daß nach indi⸗ 
viduellen Verhaͤltniſſen Rechte und Verbindlichkei⸗ 
ten durch den Handel gewirkt werden, obgleich in 
buͤrgerlichen Gerichten Feine Ruͤckſicht darauf zu neh⸗ 
men ift ($. 70.), fo muß auch in folchen Fällen der 
Eid unftreitig diejenige Wirfung haben, welche jede 
eidliche Zuſage an ſich mit ſich fuͤhrt, das iſt, ob⸗ 
gleich der Eid keine neue Verbindlichkeit hervor⸗ 
bringt, ſoll und kann er doch dem Schwoͤrenden die 
Erfüllung der vorhandenen Pflicht angelegener ma: 
hen, weil er ung auf die höchften und teiftigften 
Bewegungsgruͤnde zur Treue und Redlichkeit zurück: 
| führt. 
fiym est, qua de caussa inramentum voti nomine 
nuneupatur. Man fehe dagegen Gottl. Bened. Horr- 
MANN de iurisiurandi obligatione accessoria. Lips. 
1762. AYvRER de abusu iuram. pag: 49. . J. H. 


BoEuMmER Jur. Eecles. Protest. Lib. 2. Tit, 24 
$. 12. MaAreLanc de iureiurando, $. Io, 


k 
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führt. Wenn alſo das Naturrecht uns belehrt ; daß 
eidliche Zuſagen eine vorhandene Verbindlichkeit ver⸗ 
ſtaͤrken, und daß der Meineidige ſich zwiefacher Uns 
gerechtigkeit gegen andere ſchuldig mache, indem ex 
einmol fein Berfprechen: nicht erfüllt, und hiernaͤchſt 
dem andern ein gerechtes Sicherheitsmittel vereis 
telt 2), fo gebe ich:auch gerne zu, Daß Diefes alles ih 


dem Falle zutreffe, wenn ein Minderjähriger eidlich 


angelobt, eimen ‚bürgerlich ungültigen Handel, von 
dem er aber in feinem Gewiſſen überzeugt ift, daß 
er ihn halten muͤſſe ($. 70.), zu erfüllen, wenn eine 
Frauensperfon ſich mittelſt Eides verbürgt, ober 
ohne Curator eine eidliche Zufage deiftet, wenn ein 
filius familias die Wiederbejahlung einer Geldanleihe 
mittelſt Eides verfpricht, u. d, m. Da des Men 
fhen eigenes Gewiſſen in einzelnen Zällen fein hoͤch⸗ 


ſter Richter und Gefeßgeber fein muß, fo iſt es rich⸗ 


tig, daß die Verpflichtung einen Eid zu halten; 
von unferer Meberzengung abhange, daß. er recht⸗ 
mäßig: und daß die Erfüllung des Verſprechens, 
- melde wir dadurch vergewiſſern, an und für ſich 
Pflicht fei ’), Wie ſtatk aber auch immer Die Ver⸗ 
bindlichkeit einer folchen eidlichen Zufage an füch ſelbſt 
| — ſein mas/ ſo iſt und bleibt es doch nun⸗ 

fs mehr 
2) Soepfner Naturreht $. 104. > Philoſophiſche 


chtslehre $. 397. 
3) Garve J. c. p. 200. 
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mehr eine ganz andere Frage: ob und in wie fern 
ſie auch in buͤrgerlichen Gerichten wirkſam ſei? das 
iſt, ob wir nach Vorſchrift der Geſetze und des aͤuſſern 
Zwangsrechts zureichende Gründe haben, um be 
haupten zw dürfen, daß die eidliche Zufage einem - 
an fi ungültigen, oder nicht gänzlich wirffamen 
Handel die völlige Rechtskraft verfchaffen koͤnne? 
‚wobei ſich aber ohne Erinnerung von felbft verfteht, 
daß hier von dem Falle die Rede nicht fei, wenn 
“das eidliche Verfprechen in der Folge unter ſolchen 
Umftänden geſchiehet, wo den Rechten nach durch 
Genehmigung eine vollguͤltige Verbindlichkeit erwach⸗ 
ſen kann. Denn da wuͤrde nicht ſowol der Eid, als 
vielmehr die alleinige Ratihabition das Geſchaͤfte 
klagbar machen. Dieſes alſo zur Zeit noch bei 
Seite geſetzt, lehrt uns die Natur der Sache, daß der 
Eid an ſich keinen Grund enthalte, weshalb die buͤr⸗ 
gerliche Sanction in Anſehung des Handels ihre 
Anwendung verlieren ſollte. Denn durch die eidli⸗ 
che Zuſage werden ja die Verhaͤltniſſe und Urſachen 
nicht aufgehoben, wodurch der buͤrgerliche Geſetz⸗ 
geber veranlaßt worden iſt, den Handel als unguͤltig 
zu verwerfen, oder ihm die völlige gerichtliche Wir⸗ 
fung zu verfagen. Der Minderjährige, welcher 
ohne Vormund eidlich contrahirt, iſt doch immer ein 
Minderjäßriger, und der Leichtfinn, der ihn zu dem 
Handel an fi verfeiet, | tann auch beim Eide ob: 
walten; 


— kath 


walten; eben der Nachtheil, welcher jungen Leuten 
durch die Geldanleihen, durch das Borgen wider 
die Ereditediete zugefügt. werden kann, iſt darum 
nicht weniger zu befürchten, weil ein verfchmißter 

Wucherer ſich tal: einem eidlichen Wechſel zu profpi 
eiren gemußt bat. So lange wir alfo- bei den allge: 
meinen Gründen des Vernunftrechts ſtehen bleiben, 
iſt ach die Folgerung über alle Zweifel hinweg, daß 
der Eid, als folher, nie ein Rechtsgeſchaͤfte voll⸗ 
gültig machen Eönne, wenn es fonft nach Vorſchriſt 
der ‚Gefege.nicht völlig wirffam ijt, obgleich, wenn 
der Schuldner fein Gewiſſen zu’ Rathe ziehet, ihn 
billig nichts abhalten ſollte, ſainem Verſprechen ge⸗ 
nau nachzukommen. Die Angelegenheiten. unſers 
Gewiſſens gehören aber nicht vor das Menſchliche 
forum, und können alfo den Richter; nicht ermächtis 
gen, von der einmal duch Geſetze beſtimmten 
Rechtspflege bloß des Eides wegen eine Abaͤnderung 
zu machen. Ja die Vernunft belehrt und nach weh 
ter, daß es fogar ganz verfehrt und, zweckwidrig ſein 
wuͤrde, wenn der. Ghefeßgeber einem Jeden frei ſtel⸗ 
fen wollte, feine zum Beten des Staats abzwecken⸗ 
den Vorfchriften durch Eidſchwuͤre zu vereiteln. 
. Denn entweder die Gefege, welche der Eid unan: 
swendlich machen foll, taugen im Grunde nicht, oder. 
fie find gut, und dem Zweck des Ganzen angemefr 
fen. Im erſten Fall follte man fie abfchaffen, oder 
| | | wenig: 
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wenigſtens beſſer modificiren, ſo waͤre es nicht. noͤthig, 
den Eid, als ein Mittel gegen Chikanen herbei zu 
rufen, welche dergleichen Geſetze gleichſam ſelbſt 
autoriſtrt haben. — Im zweiten Falle iſt es ein 
offenbarer Unſinn, das Anſehen der Geſetze und ihre 
Gültigkeit der Willkuͤhr der Parteien Preiß zu ger 
ben, und der fchändlichfte Mißbrauch einer nach 
Vernunft und Religion überaus heiligen Sache, 
wenn der Eid dazu angewandt werden darf, um dass 
jenige, was gute Ordnung aufrecht erhalten foll, 
wieder ruͤckgaͤngig zu machen, ja es ift unvermeid⸗ 
lich, daß nicht Durch viefen Mißbrauch allmälig eine 
Leichtfinnigfeit gegen» den. Eid uͤberhaupt einreiffen- 
follte, wobei am Ende der politiſche Zweck, web - 
chen der Eid befördern foll, aber nicht anders befoͤr⸗ 
‚dern fann, als wenn. die Heiligkeit deſſelben bei dem 
Untertanen: in der hoͤchſtmoͤglichſten Achtung und 
Ehrfurcht ſtehet, gaͤnzlich verfehlt, wol aber Statt 
deſſen eine Geringſchaͤtzung des Eides, und eine 
Gleichguͤltigkeit dagegen veranlaßt wird, welche auf 
Sittlichkeit und religioͤſe Denkungsart des Volks 
| ee den —.. Einfluß Hat. 
9. 120, 

— Fortſetzung. 
Was nun ſolchergeſtalt aus der Natur der Sache 
als klare Folge hervorgeht, dazu darf der Richter 
* erſt durch poſitive Vorſchriſten angewieſen wer⸗ 

an 


* 
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den, es genuͤgt, wenn ihm nur nicht das Gegentheit 
in dem Eivilgefegen zur Pflicht gemacht worden ift. 


+ Diefe. Betrachtung kann ums bei Etörterung ver 


Frage: wie ſich die. Sache eigentlich nach den in 
Deutſchland geltenden pofitiven echten verbale? 
nicht nur vieles erleichtern, fondern auch manche Irr⸗ 


u thuͤmer vernieiden helfen. Nach Römifchen Rechten 


leidet es durchaus keinen Zweifel, daß Berfprechungs; 
Eide den Geſchaͤften feinen gerichtlichen Effert beile⸗ 
gen koͤnnen, den diefe fonftnicht haben *). Um une 
aber hievon zu überzeugen, ift ſchon hinreichend, daß 


‚Seine beftimmten Vorfehriften des Gegentheils vor: 


handen find, und daß alfo die Gefeggebung es bei 
dem hat bewenven laffen, was die Grundſaͤtze des 


Vernunftrechts hierhber beftimmen, Kann man dieß 
noch überdem durch einzelne Gefegftelfen beftärfen: 


fo iſt es defto beffer; nur follte man hlevon den gan: 
zen Beweiß der Sache nicht allein abhängig machen, 
und Dadurch ſelbſt die Schwierigkeiten veranlaffen, 
welche unvermeidlich find, wenn etwa ſölche Steffen 
nicht fo ganz allgemein lauten, daß man fie ale Re 


geln für alle Fälle anzufehen hätte, Daß z. B. ver 


fimple Vertrag (patum nudum) nad) Roͤmiſchen 


Rechten durch den Eid nicht klagbar wird, iſt eine 


Sache, 
3) Materanc de iureinrando. $. 79. sequ. FG 
J · BURCHARD.de effetu iurisiurandf promissorii 
praecipue renunciationibus beneficiorum adiefti. 
. Rostochii 1789. 
⸗* 


J 
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Sache, die. an fihihre Richtigkeit bat, obgleich die ber 
fondern Gefege, woraus Mialblanc es beweifen will, 
ihm eigentlich nicht zu Statten kommen ?). Geht 
man aber, wie gefagt, von dem Grundfage aus, 
daß unfere Civilgefege in dieſem Stuͤcke feine aus⸗ 
drückliche Abänderung deffen, was die gefunde Vers 
nunft an ſich ſchon mit fich bringt, enthalten ?): 
fo kann danaͤchſt von dergleichen beftimmtern Bor: 
ſchriſten zur nähern Erläuterung der Sache ein guter 
Gebrauch gemacht werden. So ausgemacht nun 
‚die Sache nad dem KRömifchen Rechte auch ift, fo 
ſehr bat man ſich doc in ver Folge durch gewifle 
Grundſaͤtze des päbftlihen Rechts von der rechten 
Bahn verleiten laſſen. Die heiligen Vaͤter hielten 
es — en zuttäglich, den Satz, daß duch 
jeden 
* LG. — §. 16, D. de paftis. In Anſchung der 
letztern Stelle iſt die Richtigkeit der Lesart von einigen 
bezweifelt worden. Curacıus Lib, I, Obseruat. Cap. 
1.24. erläutert die Worte: iusiurandum de hoc adaktum 
‚ne quis agat, fehr ‚zutreffend, und zeigt überhaupt, 
daß hier von ſolchen Handlungen die Rede jei, welche, 
dergeftalt den Geſetzen zuwider find, daß feine Privat: 
difpofition dagegen Statt finden fönne, wohin doc dag 
pactum nudum, in deffen Ruͤckſicht Malblanc dieſe 
Geſetze als Beweißſtellen anführt, gar nicht gehöret. 
» Man hat zwar dergleichen in L. 1. C. Si aduersus 
vendit. antueffen wollen, jedoch ohne Grund, wie Mal: 
blanc &eite 330. bündig dargethan hat. Vielleicht 
fann auch dasjenige, was wir oben’ $. 72. von der 
Verbindlichkeit der Minderjährigen überhaupt vorgetva: 
gen haben, die Sache noch etwas näher eriäutern. 
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jeden Eid eine — Verbindlichkeit gegen Gott 
erzeugt werde, ſammt einer Menge freilich fehr wis " 
derfinniger Folgen varans in Gang zu bringen, und 
dieſes hat bekanntlich unendlich viele: Verwirrung in 
der Theorie ſowol, als in der Anwendung veranlaßt. | 
Zuvoͤrderſt iſt durch Vorſchub ‚diefer geiftlichen 
Grundſaͤtze die bekannte Conſtitution des Kaiſers 
Srcriedrich I. (authent. Sacramenta puberum) in 
das. Römifche Geſetzbuch eingefloffen , und, in der 
Folge hat man übrigens faft allgemein angenommen; 
2) daß das canonifche Recht in der Lehre vom Give 
dem Roͤmiſchen durchgaͤngig vorgehe *). 2) Daß 
aber nach Anleitung des geiſtlichen Rechts zu unter⸗ 
ſcheiden ſei, ob der ſonſt unwirkſame Handel zu den 
abſolut verbotenen gehoͤre, oder ob die buͤrgerliche Un⸗ 
‚ gültigfeit nur zum Beßten des Schwoͤrenden ab: 
. ziele? da denn zwar im Erften Fall das Gefchäfte, 
des Eides ungeachtet, nicht beſtehen, wol aber im 
Zgweiten Falle der Eid die Wirkung haben fol, daß. 
derjenige, welcher ihn geleifter, an fein Werfprechen 
. gebunden, und die Gültigkeit deſſelben zu beftreiten, 
nicht weiter befugt fei ). Es herrſchen indeß felbft 
unter den Rechtsgelehrten, welche im Ganzen dag: 
Anſehen des canoniſchen — in dieſem Punete 
| auch 


» Just, Henning. BoEHMER in iure ecclesiast, Pro- 
testant. Lib. 2. Tit. 24. $. 23. 

I». A. Hsıirzın iurisprud, — 2 341. Boxur- 
"MER c. |. $. 24. sequ. 
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Auch bei den Proteftanten nicht beftreiten, dennoch, 
wenn es auf. nähere Anwendung und Beſtimmung 
im den einzelnen-Fällen anfommit, fo mancherlei ver: 
fehiedene Meinungen, daß eben dadurch auch der 
. Gerichtsgebraud; ſehr ungewiß, und überhaupt die | 
| Rechtspflege aͤußerſt ſchwankend und unſicher gewor⸗ 
den iſt. Ein ganz natuͤrlicher Anlaß dazu iſt unſtrei⸗ 
tig darin zu ſetzen, daß die Stellen des paͤbſtlichen 
Rechts, welche dem ganzen Lehrgebaͤude zur Grund⸗ 
lage dienen ſollen, die Sache nicht allgemein, und 
beſtimmt genug umfaſſen, welches zwar auf der Et 
nen Seite häufig genugt wird, um die Lehren des 
‚Bernunftrechts gegen den Aberglauben in Schuß zu 
nehmen, aber auch auf der andern ‚Seite zu aller 
hand verdrehenden Dentungen Gelegenheit giebt, 
um die Vernunft unter den Liligen Einfällen des 
Roͤmiſchen Bilchofs gefangen zu halten. Eigentlich 


haben wir feine ganz beſtimmte Vorſchtift des cano⸗ 


niſchen Nechts, worin jene Diflineion unter Geſchaͤf⸗ 
gen, Sie abfohit.verboten, und ſolchen, die nur zum 
VPrivatbeßten der Parteien unguͤltig ſind, mit aus⸗ 
druͤcklichen Worten als allgemeine Regel veſtgeſetzt 
waͤre, um darnach die Wirkung des Eides in allen 
Faͤllen zu beſtimmen. Vielmehr iſt in den Stellen, 
worauf die ganze Lehre geſtuͤtzt wird ), nur von zwei 
einzelnen Materien/ von der fonſt unguͤltigen Veraͤu⸗ 
ßerung 

6) Cap. 28. X. de ireurendo Cap: 2. .de pallis in 6to. 
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ßerung eines Dotal-Grundſtücks, und der, nad 
Roͤmiſchen Rechten unverbindlichen Entfagung einer 
künftigen Erbfchaft die Rede. Daß nun die päbft- 
liche Sanction, wonad) diefe Gefchäfte durch den Eid 
aufrecht zu erhalten find, auch in allen übrigen Faͤl⸗ 
fen, wo der Eid mit den bürgerlichen Gefeßen in 
Colliſton gerät, gleichfalls zur Norm dienen folle, 
das fagen die Verordnungen felbft nicht, fondern nur 
die Ausfeger halten fich zu dieſer Ertenfion, nad 
Anleitung eines Lehrfaßes berechtigt, den der Pabft 
bloß als einen Grund jener fpeciellen Verordnung 
anfuͤhrt, wenn er fagt: Mulieres ipsae seruare de- 
bent huiusmodi iuramenta sine vi et dolo sponte 
praestita, quum in alterius praeiudicium non re- 
dundent, nec obseruatä vergant in dispendium 
salutis. | 
| -6, -121. | 
Die Borfchriften des canonifchen Rechts haben 
zu vieler Verwickelung der Sache und zu 
unendlichen Streitigkeiten der Nechtögelehr: 
ten Anlaß gegeben, | 


Da nun die Vorfchriften des canonifchen Rechts, 
wenn man fie genauer nachfiehet, noch fo manches 
unbeftimmt laffen, und biernächft auch die im vori- 
gen $. erwähnte Diftinction; worauf die Ausleger 
alles zurückführen, in der Anwendung vielen Schwier 

et rigkei⸗ 
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rigkeiten unterworfen iſt, ſo hat es denn freilich wol 
nicht fehlen koͤnnen, daß in allen einzelnen hieher ge⸗ 
hoͤrigen Materien die Wirkung des Eides noch immer 
ein Gegenſtand juriſtiſcher Zaͤnkereien geblieben iſt '). 
Von Jeſuiten ward einmal behauptet, daß jene 
Vorſchriſten des Pabſtes gar nicht die Abſicht hätten, 
dem Eide in folchen Fällen eine’ gerichtliche Wir: 
fung beizulegen, fondern daß fie nur dem Schwören- 
den eine Gewiffengpflicht einfchärfen follten ?), Die 

nun bei Seite gefeßt, da uns die ganze Faffung.der 
päbftlihen Verordnungen vom Gegentheile hberzeugt, 
verdienen Doch diejenigen Folgerungen fchon mehrere 
Aufmerkfamkeit, welche man aus dem Grundfaße 
| | | abge: 
7) Ueberhaupt find hier außer der gruͤndlichen Ausführung 
des Herrn Prof. Malblanc, folgende Schriften zu 
merken: Polyc. Mich. RECHENBAcH de vi et eflica- 
cia iuramenti promissofii et confirmatorii ad duftum 
Cap. 28. X. de iureiurando, Alt. 1688. 9ac. Frid. 
Lupovicı de intellectu Brocardici vulgaris, omne 
iuramentum seruandum esse, quod salıa salute 
aeterna seruari potest. Halae 1705. Hac. Frid. 
Kayser de efficacia iurisiurandi in actibus inuali- 
dis et illicitis. Giessae 1736. oJom. Mich. Ro- 
TERMUND de iuramento, aftibus ‚inualidis adiecto. 
Erford. 1737. Chriſtian Friederich Schorcht 
von der Unguͤltigkeit des Eides bei unguͤltigen Verträs 
gen. Sena 1786. welche leßtere Abhandlung fih mehr 
durch gefchichtlihe Darftellung der verfchiedenen paͤbſt⸗ 
lichen Kunftgriffe in Anfehung des Eides, als durch 

theoretiihe Entwickelung der Sache felbft auszeichnet. 


2) Man fehe Just. Henning. Boeznmer J, E. P. Lib. 
2. Tit. 24. $. 33. Ä = 


abgeleitet ‘hat, dag wenigſtens bei den erwähnten: 
Stellen des eanoniſchen Rechts die firengfte Erklaͤ— 
zung eintreten-müffe, Vermoͤge diefes Grundfageg,. 
welcher überhaupt genommen, allerdings bier an⸗ 
wendlich ift, hat man bei Gefchäften, die fonft nicht 
zu Recht beftehen, dem Eide nur ven Effect beilegen 
wollen, dag dem Schwörenden zwar nicht zu geftat: 
ten fei, die Aufhebung des Gefchäftes mittelft einer 
Klage zu verlangen, daß aber, wenn der Handel 
noch nicht erfüllt fein follte, der Schwörende bloß des 
Eides wegen nicht belangt werden Fönne, um dasje⸗ 
nige zu erfüllen, wozu ihm die bürgerlichen Geſetze 
fonft nicht gezwungen wiffen wollen. Diefe Meinung 
‚bat angefebene Vertheidiger ”), aber auch eben fo 
bewährte Gegner gefunden *), Bei einer ſolchen 
Uneinigkeit grade über diejenigen Worfchriften des. 
canonifhen Rechts, welche den Hauptgrund der 
Entfcheidung in allen hieher gehörenden einzelnen 
Faͤllen enthalten follen, ift es nun fehr leicht zu ers 
achten, daß man vollends in ein Labyrinth von Con: 
troverfen gerathen werde, fobald man fich die Mühe 
nimmt, etwas näher ins Detail zu gehen, und in den 
212 — beſon⸗ 
9) Franzeıvs Lib. 2. Recolut. 6. n. 24. sequ. 
Zossıus Comm. ad Pand. Tit. de iureiurando, n. 86, 
Lyscker Analeft. ad Tit. Dig. de iureiur. th. a7, 
SETSER de iurament. Lib. 2. Cap. 1, 


4) STrxck de aftion. inuestigand. Sect. 1. membt. 3. 
$. 42. 43: J. H. Bosumur I, EP. c. 1. $. 37. 


— 
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genſtand zur Hand nehmen um ſich zu überzeugen, 
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beſondern Fällen über des Eides Wirkung die Ausle⸗ 
ger zu Rathe zu ziehen. Zwar find. faft alle über: ö 
haupt darin einig, daß Werträge und Gefchäfte, die 
nicht fowol zum Beßten gewiſſer Perfonen ungültig, 
als vielmehr an fi) fehon den Rechten nach verboten 
und unerfaubt find, Peinesweges durch den Eid gül: 
tig werden Fönnen. Allein dagegen bat es Doc) 
Rechtsgelehrte gegeben, welche behauptet haben, 


1) daß eine aus verbotenen Spielen herruͤhrende 


Forderung durch den Eid rechtsbeſtaͤndig werde °), | 


_ wiederum andere, 2) weiche das Verſprechen uner⸗ 


laubter Zinſen verbindlich und wirkſam halten, wenn 
es eidlich geſchehen iſt °). Die Frage: ob und in 
wie fern 3) ein Minderjähriger fich der Mechte feines 
Alters bedienen Fönne, um einen KHandelanzufechten, 
den er eidfich getroffen hat? folltefreitich am wenigften 


ſtreitig fein, weil doc) darüber in der befannten auth. 


Sacramenta puberum ‘eine befondere Conftitution 
vorliegt. Min darf aber nur die gelehrte Abhand⸗ 
fung des berühmten von Quiſtorp über diefen Ge- 


wie 

5) MoLLENBEC Thesaur. tit. de Aleatorib. n. 17. 
6) Ernest, CorHumann Vol. 1. Resp. 18. num. 217. 
BerLich P. 11. Dec. 268. n. 9. Mit Recht wird - 


das ‚Gegentheil gelehrt‘ von: Struv de anatocismo, 
th. 27. J. H, Bo@nmer eb 9.26 
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wie viel hier u0d in der Theorie ſowol, als in der 
Praris unausgemacht und ſchwankend fe”), 
$. 122. 


Fortfegung | 

Eben fo verhält fih die Sache im den übrigen 
Sällen, wenn gefragt wird, 4) ob und in wie fern 
eine fonft ungültige Verlobung durch den Eid ver: 
Bindlich werde *)? imgleichen, ob die eidliche Zufage 
die Wirkung haben fönne, daß 5) aus der Geldan- 
leihe folcher. Perfonen, die zur Zeit des Handels der 
väterlihen Gewalt noch unterworfen waren, eine 
gültige Rüge Statt finde? 2) 6) Daß lex com- 
Ä e13* mis- 

«N Joh. Chrift. Edler yon Quiſtorp von eidlic) 
geichehenen Werfprehen und - Werzichtleiftungen der 

* Minderjährigen. Diefe gelehrte Abhandlung meines 
ehemaligen verdienten Lehrers findet fich in deſſen Bei: 

traͤgen zur Erläuterung verfchiedener Nechtsmaterien 
stem Stück Seite 124. der erften, und Seite 370. 
der zweiten Ausgabe. Man fehe auch die Beiträge 
zur juriftifchen Litteratur in den Preuffifchen Staaten. 

Siebente Sammlung, Seite 70. MArsrLanc de iu- 
reiurando. $. 118. not; 171. und die gründliche Aus: 
führung des Vorr Comment. ad Pandedt. Tit. de 

minoribus, $. 46. sequ. 

I) Marsranc c. 1. $. 118. worauf ich Hei diefem Pa: 
vagraph Aberhaupt verweile. J. F. Kezsıus de iu- 
risiurandi Sponsalibus adiecti efficacia. Lips. 1776. 

2) Voer,Comment, ad Pand. Tit. de S. C. Maced, 
$. 10, LAuterBach Colleg. theor. pradt. Tit. 

' eod. $. 27. ‚Purennorr Tom. 2, Obs. 171. Frair. 


Becmann. Consil, et Decis. Tom. 1. Dec, 13. u. 
a.m. 


J 
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missoria bei Verpfänbungen ), imgleichen: eine 

nicht gerichtlich geſchehene A über 500 So 
liden 


a. m. verneinen diefes mit Necht; wiewol CArPzoV 
Part. 3. Decis. 256. n. 31. und Srryck Cautel. 
contract. P. 2. Cap. I. $. 15. das Gegentheil lehren. 
3) Daß ſchon felbft das Cap. 7. X. de pignorib. die 
eidliche Zufage hier unverbindfic erkläre, wie einige 
behaupten wollen, I. H, —— I. E. P. Lib. J. 
Tit. 24. $. 25. 'Marsranc c. l., iſt bei genauer. 
Prüfung der Nechtsangelegenheit, mohen an gedachter 
Stelle gehandelt wird, nicht fuͤglich anzunehmen. Der 
Schuldner hatte ſich zwar eidlich verbindlich gemacht, 
das Pfand binnen einer gewiſſen Zeit einzuloͤſen, oder 
es dem Glaͤubiger gaͤnzlich zu uͤberlaſſen, aber auch 
bereits alle Vorkchr zur Einloͤſung getroffen, und er 
war feiner Seits gänzlich außer Schuld, daß das Geld 
nicht zur vechten Zeit in die Hände des Gläubigers 
fam. Da ihn nun der. Pabft aus diefer Urſache von. 
der Erfüllung feines eidlihen Verſprechens difpenfirt, fo 
erhellt ziemlich Har, daß auf den Fall, wenn. der 
Schuldner. folhe Gründe nicht vor. fih haben jollte, 
die gedachte päbftlihe Verordnung nicht anwendlich fei. 
Man kann auch nicht immer. annehmen, daf lex com- 
missoria einen unerlaubten Wucher in fich- jchließe; 
weshalb denn einige in diefer Hinſicht untericheiden, ob 
wirflih eine usuraria prauitas unter dem Vertrage 
verborgen fei, oder nicht; und nur im erften Falle, 
‚jedoch nicht in dem Legtern, den Eid unwirkſam halten. 
ErXLEBEN de pignoribus, $. 118.; wiewol andere 
durchgängig den erwähnten Vertrag, wenn er eidlich 
geſchloſſen ift, für gültig erklären. BRUNNEMANN ad 
L. fin. Cod. de pact. pignor. SCHLEIERMACHER 
de pacto commissorio in pignore, Gissae 1702. 
$. 20. Das Gegentheil vertheidigt BEHMER iur. 
nou. controu. obseru. 137. 
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liden *), 7) der fonft unguͤltige Vergleich ber Fünf 
tige Alimente .*), 8) die Schenfung. unter Ches 
gatten °), 9) die Bürgfchaft der Frauensperfo- 
nen 7), 10) alle Rechtsgeſchaͤfte verfelben, ohne 
die fonft erforderliche Zuziehung des Geſchlechts⸗ 
Vormundes °), dadurch aufrecht erhalten werden 
koͤnnen? u. d. m. | 


2814 6.123. 


4) I- H. Bornmer cl. F. 31. I. A, HELLFELD 
jurisprud. forens. $. 1702. halten dafür, daß der 
Eid den Mangel der gerichtlichen Inſinuation ergänze. . 
Das Gegentheil behaupten aber: Jac. Frid. Luno-' 
vıcı de genuino intelletu Brocardici vulgaris: 
omne iuramentum etc, \. 12. se. AÄYRER de 
abusu iuram. $. 40. 


5) BoEHMER c. I. $. 30. BRuUXNEMANN ad L. 8. C. 
‘, de transact. imgleihen STryck vs. Mod. Lib. 2. 
Tit. 15. $. 11. wollen in diefem Falle den Beftand 
des Vergleichs vertheidigen; der angeführte Lupovıcı 
und Ayrer lehren das Gegentheil. 

.6) Sam. Coccen iur. controu. Tit, de donat. inter 
vir, et uxor. Quaest, 3. I. H, Bormmer c. |. 
$. 32. und Lib. IV. Tit. 20. $. 74. finden alsdann 
diefe Schenkung unmwiederruflich. 

7) Der Gerichtsgebrauch, daß in ſolchem Falle die Buͤrg— 
ſchaft der Frauensperſonen zu Recht beſtehe, iſt nicht 
mehr zu bezweifeln. MarBLANc L. c. woſelbſt die vors 
züglichften Schriftfteller , welche diefen Vorwurf bearbei: 
tet haben, angeführet find. Man fehe aber auch 
Desfeld über die Kidesleiftungen, $. 13. 

8) Hommer Rhapsod. Quaest. Obseru. 274. ift der 
Meinung, daß der Handel durch'den Eid gültig werde, 
wenn dieſer koͤrperlich abgeleifteg worden, nicht aber, 
wenn ‚die eidliche Zufhge nur schriftlich geſchehen wäre. 
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4. 123. 
Nach — Grundſaͤtzen maͤßte — 
in proteſtantiſchen Gerichten die — be⸗ 
handelt werden? 


Wenn man die Geſchaͤfte der Mindenheigen, 
und die Buͤrgſchaft der Frauensperſonen ausnimmt, 
von denen es nun freilich, theils durch ausdrückliche 
Gefege ‚ tbeils durch einen entfchiedenen Gerichteges 
brauch ausgemacht ift, daß der Eid den fonft unwirk⸗ 
famen Handel gültig mache, ſo ftimme ich im uͤbri⸗ 


gen gern deg Meinung bei, daß in proteftantifchen 
Gerichten feinesweges nach den irrigen Lehren des 


päbftlichen Rechts, und den noch unrichtigern Fol⸗ 
gerungen, welche von Zeit zu Zeit daraus abgeleitet 
find, zu. verfahren ſei. Der Satz, daß das cano⸗ 
niſche Recht vorzuͤglich in der Lehre vom Eide dem 
Roͤmiſchen vorgehe, gehoͤrt bei genauerer Pruͤfung 
offenbar unter diejenigen, welche ſich zuletzt in bloße 
Vorurtheile verlieren. Dieß iſt von andern bereite 
fo bündig dargethan, daß ich es ficher als erwiefen 
annehmen darf). Die ganze Summe der päbfts 
lichen Vorfchriften, daß der Eid einen bürgerlich un: 


gültigen Handel verbindfih und wirkfam machen 


könne, beruhet auf dem irrigen Grundfaß, daß der 
Eid eine befondere Verbindlichkeit gegen Gott er 
R zeuge, 

Y) Materane $. 116. sequ. 
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zeuge, daß alſo das Haupt der Kirche, und uͤberall 
die geiſtlichen Gerichte an Gottes Statt auf die Er⸗ 
füllung folcher »eidlichen  Zufagen ohne Ruͤckſicht 
weltlicher Anordnungen. fräftig zu halten, und: nur 
ſie das Recht hätten, allenfalls :von den befondern 
Pflichten, die der. Eid Jemandem auferlegt, durch 
die befannte Relaration zu difpenfiren. Kein ver 
nünftiger proteftantifcher Nechtsgelehrter wird leug⸗ 
nen, daß das paͤbſtliche Recht in ſolchen Vorfchrifz 
ten, welche dem gereinigter Religionsbegriffen ums 
ferer Kirche widerſtreiten, bei ung nicht geltend 
fein koͤnne. Und gleichwol legt man dieſem Rechte 
grade in der Materie einen Vorzug bei, wo alles auf 
folchen Gründen beruber, welche unferm Religions⸗ 
ſyſteme gaͤnzlich zuwider ſind. Ja wenn man auch 
| in dieſer Hinficht den canonifchen Rechten im Gan⸗ 
zen das gefegliche Anſehen bi uns nicht verfagen 
wollte, fo müßte man doch vor allen Dingen auf 
den eigentlihen Inhalt der: päbftlichen Vorſchrife 
sen etwas mehr Mückficht nehmen, und keinen Ger 
brauch davon machen, ohne zugleich die Regeln ge⸗ 
nau zu befolgen, welche in ver Anwendung pofitiver 
Gefege dieſer Are überhaupt zu beobachten find: 
Das canonifche Recht enthält, wie wir oben ſchon 
bemerfe haben, Feine. einzige allgemeine Verordnung, 
welche man als eine ausdrückliche Vorfchrift fuͤr alle 
Faͤlle zur betrachten hätte, da es nur in gewiſſen ein: 

LtIs zelnen 
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zelnen Faͤllen dem Eide eine Wirkung: beilegt, die 
er ſonſt nach den Grundſaͤtzen des Vernunftrechts 
und der Civilgeſetze nicht haben wuͤrde. Daher iſt 
es ja offenbar widerrechtlich, weun man gleichwol 
die ſingulairen Vorſchriften auf ſolche Faͤlle exten⸗ 
diren will, deren doch das paͤbſtliche Recht ſelbſt mit 
keinem Worte erwaͤhnt. Man wende nicht ein, 
daß der Grund des paͤbſtlichen Rechts bei jenen ein⸗ 
zelnen Diſpoſitionen ſo allgemein laute, daß er auch 
in den fibrigen Faͤllen anwendlich fei: — quum 
iuramenta in alterius praeiudicium non redun- 
dent, necobseruata vergant in dispendium sa- 
lutus aeternae. — Es ift fhlimm genug, ‚daß die 
Ausleger fich erlaubt haben, diefen Sag, welchen ver 
Pabſt nur als den Grund feiner auf einzelne Gegen; 
ftände gerichteten Vorſchriften anführt, ganz willkuͤhr⸗ 
lich in die allgemeine Regel umzuſchaffen: Omne iu- 
tamentum seruandum est, quod salua salute ae- 
terna seruari potest, wie wir es in mehrern Lehrbuͤ⸗ 
chern und Syſtemen des bürgerlichen Rechts antreffen, 
Tales irregularitätes, fagt Sommel ?), familiari 
vitio in regulas conuertunt Jureconsulti. - &o 
untichtig aber diefes ift, fo fehlerhaft ift auch der Ge⸗ 
braud davon in der Anwendung. Daß der Eid 
den —— keine anbere- Wirkung geben 
fann, 


2) Homme Rhapsod, quaestion. obseru., «784: n. 9% 
Derjelbe obseru. 511. und 643. 
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ann, als ſie ſonſt in geſetzlicher Ordnung haben, 
muß natuͤrlich als Regel des Vernunftrechts in Ge⸗ 
richten ſo lange gelten, bis klare poſitive Geſetze das 
Gegentheil beſtimmt haben. Verordnungen, wel⸗ 
che dieß letztere in beſtimmten einzelnen Faͤllen ver⸗ 
fuͤgen, koͤnnen aber auch nicht weiter, als auf die 
befondern Gegenftände, wovon: fie handeln, ange 
mandt werden. Die Regel: wo der Grund des. Ge: 
feßes eintritt, da gilt auch die Verordnung deffelben, 
ift hier one Mißbrauch nicht anzuwenden, fondern 
in den ausdrücklich nicht genannten Fällen, den 
Vorfchriften des Vernunftrechts nachzugehen, (Ss 
63.) Nichts defto weniger wird immer noch von je 
nen Verordnungen des Pabſtlichen Rechts ein ſeltſa⸗ 
mer Gebrauch gemacht, und dieſer iſt unter Autori⸗ 
tät der bewaͤhrteſten Rechlogelehtten), dergeſtalt 
eingeriffen , daß die triftigften Gründe bisher dage: 
gen wenig oder gar nichts haben ausrichten können, 
Der gewiffenhafte Brunnemann *) bält es fogar 
nad) feinen Begriffen von der Heiligkeit des Eides 
* einmal erlaubt, wenn die oMerdenoe Macht 
durch 
3) I. H. Bornmer I. E. P. c. ak 29. C. F.:Hom- 
MEL Obseru. 27. Struben rechtl. Bedenken, 
Th. 1. Num. 24. HELLFELD iurisprud. forens. 
9. 341. 
- 4) Joh. BRUNNEMAnN Comment. in Codic. Tit. —E 


aduersus venditionem ibique auth. Facram. puber. 
 Bärtmann Pıstor P. IV. Quäest, 6. 


— 
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durch zweckdieuliche · Verorduung dem · Mißbrauch 
abhelfen wollte. Und gleichwol iſt dieß das einzige 
ünd ſicherſte Mittel, um die Rechtspflege mit der 
— Vernunft wieder auszuſoͤhnen. 


Die Hollſteiniſchen Provinzialgeſetze Haben’ der⸗ 


gleichen heilſame Vorſchrift aufzumweifen; welche übers 
haupt die Abftellung des überfinffigen und zweckwi⸗ 


drigen Gebrauchs: der Eide zum Vorwurfe har, die 


aber auch befonders in Ruͤckſicht auf den Gegenftäand, 
wovon bier die Mede ift, zu den wolthätigen Anſtal⸗ 


ten gehoͤrt, deren Bekanntmachung auch den auswaͤr⸗ 


tigen Leſer allemal intereſſirt. Sie lautet woͤrtlich alſo: 
Auf eben die Art nun, als Wir die Eide in den 
Gerichten, ſo viel moͤglich, eingeſchraͤnket wiſ⸗ 
ſen wollen, ſoll auch den außergerichtlichen Ei⸗ 
den dahin Ziel und Maaße geſetzet ſeyn, daß 
nicht nur bey unzulaͤſſigen, in den Geſetzen ver⸗ 


botenen Handlungen und Vereinbarungen, die zu 


vermeynter Beſtaͤrkung derſelben hinzugefuͤgte 
Schrift: oder cörperliche Eide ohne alle recht: 
fiche Kraft und Wirkung, und diejenigen, fo 
dergleichen begehren, oder Teiften, dafür einer 
willführlichen Strafe unterworfenfeyn, fondern 
auch inskuͤnftige niemand von feinem Schuldner 
ein eidliches Berfprechen, zu der gefeßten Zeit 


ohnfehlbar Zahlung zu Teiften, bey arbitraiver 


Poen, verlangen, oder annehmen, und der et⸗ 
F wanige 
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wanige Eid, mitwelchem andere an fich erlaubte 
Eontracte, Verträge und Verzichte beſtaͤtiget 
werden möchten, Feine mehrere oder ftärkere 
Berbindlichkeit, ald die Sache, denen Rechten 
nach, an ſich hat, bemwirfen, mithin auch dar: 
auf in der richterlichen Erfenntniß Fein Bedacht 
genommen, fondern mo die bisherigen Geſetze, 
oder das Herkommen desfald ein anderes mit 
ſich Brächten, folches hiemit ausdrücklich aufge: 
hoben feyn foll; um jo viel mehr, da die in den 
Eanonifchen Rechten dem Eide bey bürgerlichen 
Gefchäften und Handlungen beygelegte Wir⸗ 
kung, einer neuen Verbindlichkeit manchen Miß- 
brauch nach fich gezogen hat; und an ſich auf 
verworfenen Grundſaͤtzen beruhet. Wie denn 
insbeſondere Unſer allergnaͤdigſter Wille und 
Meynung dahin gehet, Daß wenn eine Frauens⸗ 
perſon ihren weiblichen Borrechten, oder einer 
Fünftigen Erbfchaft renungüirer, oder ein Mins 
derjahriger irgend eine verbindliche Handlung, 
eö ſey in einem Eheberedungsfalle, over in an⸗ 
dern Bürgerlichen Angelegenheiten, eingehet, der 
hinzukommende Eid die Wirfung einer ftärkeren 
Verbindlichkeit, ald Die Rechte der Handlung 
an fich ſelbſt beylegen, ebenfalls: nicht haben, 
mithin als unnuß weiter nicht Statt finden, und 
Dahingegen der Zweck, mit dergleichen privile— 

girten 
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girten Perſonen guͤltig und rechtsbeſtaͤndig zu 
tontrahiren, dadurch erreichet werden folle;daß, 
wenn eine Frauensperfon ſich verbürget, oder 
ihres Erbrechts begiebet, folches vor Gericht, 
und nach genugſamer Unterrichtung derſelben von 
den Vorrechten und Befugniſſen, deren ſie ſich 
verzeihet, geſchehe, und uͤber dieſe Handlung 
ein foͤrmliches Protocoll gehalten werde; des⸗ 
gleichen, wenn ein Minderjaͤhriger contrahiret, 
ſolches mit ausdruͤcklicher Einwilligung ſeines 
Vormundes, und in betraͤchtlichen Faͤllen, da 
dieſer, ſeiner Sicherheit halber, ohnehin gerne 
gedeckt ſeyn wird, mit Vorwiſſen und Geneh⸗ 
migung der Obrigkeit, auf ein, nach unterſuch⸗ 
ter Sache abzufafiendes Erfaubnißdecret gefchehe. 
Gleichwie Wir übrigens, in Anfehung der fich 
verbuͤrgenden, oder ihres Erbrechts fich begeben⸗ 
den. adelichen: Frauen und Jungfrauen, es bey 
der Landgerichtöordnung Part. IV. Tit. V. 
$, 10. 11. in alle Wege bewenden laſſen; alfo 
sollen und verfügen Wir -annoch, daß, wenn 
jemand, der nicht dazu von Amtswegen befugt 
ift, fich nach diefem unterfangen follte, minder: 
jährige Perfonen, die noch unter Bormündern 
ſtehen, in einiger Abficht mit einem Eide zu ver⸗ 
Binden, er ſowol ald der Bormund, von dem 

= | diefe 
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Diefe eidliche Verpflichtung etwa geftattet wiirde; 
desfals willkuͤhrlich zu beſtrafen fen °). 

Das allgemeine Geſetzbuch für die Preußifchen 
Staaten verordnet gleichfalls, daß durch etdliche Ber 
ſtaͤrkung fein Vertrag mehrere Kraft erhält, als u 
die — ſchon an ſich beilegen * | 


Eilfter Abfhnitt 


Ob und in wie fern Verträge und Mechtss 
‚gefhäfte, die an fich nicht völlig wirkſam find, 
durch das 
Conſtitutum und nachherige Genehmigung 
Hlagbar werden koͤnnen? 





$. 124 
Einleitung. 


Das fogenannte constitutum alienum fönnen wir 
freilich übergehen, weilin Nückficht auf deſſen Wir: 
Sn bei bloß natürlichen — eben das 

Rech⸗ 


5) Allerhoͤchſte Koͤnigliche Verordnung wegen Ein⸗ 
ſchraͤnkung des überflüſſigen Gebrauchs der 
Eide, d. d. 11. Dec. 1758. und deren Zrtenfion 
auf den yormals greffhefll Antheil des Ser: 
zogthums Hhollſtein, d. d. Gluͤckſtadt 24. Octob. 
1775. $. 14. | j 

6) Allgemeines Befegbuh für die Preußifchen 
tasten, Ih. 1. Tit. 5. $. 199. 
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Rechtens ift, was wir von der Bürgſchaft bereits 
vorgetragen haben. Eine Bemerkung uͤber die Sache 
wird indeß dem Leſer nicht mißfallen. Die Lehrbuͤ⸗ 
cher pflegen das constitutum debiti alieni von der 
Buͤrgſchaft nur formaliter dadurch zu unterſcheiden, 
daß dieſe bei den Roͤmern mittelſt der Stipulation, je⸗ 
nes aber nach Art eines bloßen Vertrags eingegangen 
ward. Auf den Unterſchied in der Sache ſelbſt — 
differentia essentialis — ſcheint man nicht zu achten, 
welcher eigentlich darin beſteht, daß die Buͤrgſchaft 
ihrer Natur nach immer eine groͤßere Sicherheit des 
Glaͤubigers zum Zweck hat, dahingegen das consti- 
tutum ſich hierauf wenigſtens nicht einſchraͤnkt. Viel⸗ 
mehr iſt aus allen Geſetzſtellen, welche von dieſer Art 
der Interceſſion handeln, deutlich zu erſehen, daß 
bei dem constituto eine ganz andere Abficht der Par⸗ 
teien obwaltet. Geſetzt, dem Gläubiger iftes eigent- 
fich um mehrere Sicherheit in Anfehung des Haupt 
ſchuldners garnicht zu thun, wol aber daran gelegen, 
ſich in Anfehung der. Zahlungstermine, des Orts ber 
Zahlung, der Münzforte oder font in Anſehung des 
Dbjects der Verbindlichkeit, einige Bequemlichkeit 
zu verfchaffen, und, ein Anderer als der Hauptſchuld⸗ 
ner verſpricht ihm folches zu leiſten. Dieſe Faͤlle 
ſind es, welch ſich von der Buͤrgſchaft weſentlich un⸗ 
terſcheiden, und weiche in unſern Geſetzen als eigen⸗ 
thuͤmliche Merkmale des constituti angefuͤhrt wer⸗ 
| den 
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den ). Vom constituto proprio aber gilt bekannt⸗ 
lich die Rare, daß es eine guͤltige Klage hervorbringt, 
Mm > fobald 


7 Daß bei der Buͤrgſchaft allemal mefentlich der Zweck 
größerer Sicherheit des Gläubigers angenommen wer; 
den muͤſſe, zeigt ſchon der Sprachgebrauch, und meh; 
rere Geſetze geben dieß unterſcheidende Merkmal deutlich 
genug zu erfennen.- -Pro eo, jagt Juſtinian, pr. I. de 
Fideiussorib. qui promittit, solent alii obligari, qui 
fideiussores appellantur, quos homines accipere 
solent, dum curant ut diligentius sibi cautum sit —. 
Was kann auch deutlicher fein, als die Worte Qarı L; 
1.9.8. D. de obligat. et allionib, Aut pröprio 
nomine guisquam obligatur, aut alieno. Qui au- 
tem alieno nomine obligatur, fideiussor vocatur, 
et -plerumque ab eo, quem proprio nomine obli- 
gamus, alios accipimus, qui eadem obligatione te- 
neantur, dum curamus, ut guod in obligatioriem 
deduximus, tutius nobis debeatur. Derjelbe Juriſt 
fagt auch bei einer andern Gelegenheit, L. 1. D, Qui 
satisdare cogantur: Satisdatio eodem modo appellata 
est, quo satisfactio. Nam ut satisfacere dieimur 
ei, cuius desiderium implemus, ita satisdare dici- 
mur aduersario, qui pro eo, quod a nobis petiit, 
ita cauit, ut eum hoc nomine securum faciamus 

datis fideiussoribus. Hiemit vergleiche man nun an: 
dere Gefegftellen, in welchen vom constituto uͤberhaupt 

‚ und deffen Zwecke die Rede iſt. Bei diefem Nedjtsge: 
fchäfte findet mai durchaus feine Erwähnung der Si: 
cherheit des Släubigers; wol aber belehrt uns Ulpian 
L. 3. $. 2. D. de constituta pecunia: vel propter 

- has pecunias, quae nondum peti possunt, consti- 
tuta sunt indufta etc. und L. 5. pr. D. ibid. Eum, 
qui Ephesi promisit se soluturum, si constituat, 
alio loco se soluturum, teneri constat —, L. 16. 
$. 1. ibib, Et certo loco et tempore aliquem 

posse 
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ſobald nut die Erfuͤllung einer wirklich vorhandenen 

Schuld dadurch verfichert iſt, wenn es auch nur eine: 

natürliche Verbindlichkeit: im. ſtrengen Verſtande des 

Civilrechts fein follte ?).. So wenig aber die Rechts: 

gelehrten darauf bedacht geweſen find, bei Gelegenheit 

des Pfandes und der Bürgfchaftden allgemeinen Satz, 
daß folche auch in Anfehung bloß natürlicher Haupt: 
verbindlichkeiten für güftig zu achten, etwas genauer 
in Rückjicht auf die beſondern Verhältniffe zu be 
richtigen, eben fo wenig hat man fich auch bei dem 
gegenwärtigen Gegenftande e8 angelegen fein laffen, 
dieſe Luͤcke im Syſteme des buͤrgerlichen Rechts durch | 
eine etwas genauere Erörterung der Sache gehörig 
auszufüllen ?). 

6. 125. 
posse constituere; auch Paullus, L. 4. eod. Si 
citeriore die constituat se soluturum, similiter 

teneturt. Alles diefes Hat weiter ausgeführt: To . 
“Christ, Kocn Diss. de constituto debiti. alieni, 
eiusque a fideiussione discrimine. Kilon. Holsat. 
1777: Ueberhaupt hat der Verfaſſer diefer überaus 

wol geichriebenen Abhandlung, jekiger Oberappellationg; 
Rath beim, hohen Tribunal zu Wismar, die wahren. 
Degriffe der Interceſſion und ihrer verfchiedenen Arten 
fo gelehrt und zutreffend entwicfelt, daß ich ſolches mir 
völliger Ueberzeugung der Auſmertſamteit des Leſers 
empfehlen darf. 

2) L. I. $. 7. D. de constituta pecunia. 

.3) Henn. Rennemann de constituto obligatorio in 
deffen Jurisprud. Rom. Germ. membr. 3. -m. 23. 
Andr, Myızus de constituto obligatorio, Lips, 1682. 

Joa. 


hm. 894 


. 125. 
Entwickelung und richtige Beſtimmung der 
Begriffe. 


Wenn ich heute etwas zuſage, was ich ſchon ehe: 
den verfprochen hatte, fo ift das noch Fein Eonftitu: 
tum, fondern dieß erfordert nach richtigen Begriffen, 
daß die wiederholte Zufage wirklich in Beziehung 
auf das vorbergebende Verfprechen, und die 
daraus entjlandene Schuld gefchehen, und eigentlich 
die Erfüllung einer anerkannten Verbinds 
lichkeit verfichert fein müffe., Durch diefe Beſtim— 
mung ift das Conftitutum und pactum geminatum 
zu unterfcheiden *), welches leßtere nach Roͤmiſchen 

_ Rechten immer nur die eingefchränfte Wirfung blos 
er Verträge behauptet ?), Dahingegen durch das er: 
Mm 2 ftere, 


Joa. BöscHen de constituto, Argentor. 1641. Au- 
gust. Beckstein de constituta pecunia. Lips. 1740. 
Joa. Casp. BrRENDEL de constituto conmentionali. 
Wittenb. 1694. 

1) Zoesıus Comment, ad Pande&. Tit. de Pactis n. 

59. et Tit. de Constit. pecun, n. 6. in den Worten: 
constirtutum continet relationem ad prius debitum, 
quae facit cessare leuitatem promissionis; nec satis 
est debitum subesse, aut iferari promissionem, sed 
debiti mentio facienda, cum forma huius obligatio- 
nis sit, ut pro debito fiat, alias a paflo non distin- 
gueretur geminato, quod nullam dat attioneni. 

2) Mvisus de constituto. Posit. 4. ScHuLrting de 
obligatione natur. Cap. 5. I. H. Borumer de 
action. Sett, 2. Cap. 7. $. 20. 


/ 
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ſtere, die natuͤrliche Verbindlichkeit aus einem pacto 
.naudo Elagbar wird. Das Conftitutum fhließt alle 
mal eine Genehmigung in fih; das Eigenthümliche 
und Unterfcheidende deffelben beſteht aber darin, 
daß es eigentlich eine ſchon vorhandene Verbindlich⸗ 
keit vorausfegt ?), dahingegen die Genehmigung — 
ratihabitio — überhaupt auch) bei Vorfaͤllen wirkſam 
ſein kann, die ſonſt ganz unverbindlich waren. Es 
iſt alſo darum, weil etwa in dieſem oder jenem Falle 
das eigentliche Conſtitutum nicht Statt findet, folg⸗ 
lich auch nicht wirkſam ſein kann, dem Geſchaͤfte noch 
nicht alle Wirkung abzufprechen, ſondern erſt zu un⸗ 
terſuchen, ob nicht ſonſt die nachherige Genehmi⸗ 
gung überhaupt Den Handel aufrecht zu erhal 
gen vermag. | 
| 126. 

Wirkung im Mege Nechtens, 

- Diefe Betrachtung wird. uns in den Stand fegen, 
zuvoͤrderſt die Frage den Rechten gemäß zu entſchei⸗ 
den: ob und in wie fern eine Nichtſchuld in der Folge 
durch das Zahlungsverfprechen zu einer klagbaren 
Verbindlichkeit übergehen Eönne? Sollte die nachher 
i rige 
3) Ant. Perez Prael. in Codic. Lib. 4. Tit. 18.n.4. 

Myrıvs e. 1. Posit. 8. Brenner de Constituto 

eonuentionali $. 11. Si quidem ompe constitutum 


ad firmandum debitum accedit; Prius ergo existat, 
quam ut eonfirmationi locus sit, 


tige Zufage durch Unwiſſenheit und Irrthum veran: 
laßt fein: fo verfteht es fich freilich von ſelbſt, daß fie. 
dem andern. Fein Recht ‚geben könne *), Wie aber, 
wenn ich etwas zu zahlen verfpreche, wovon ich weiß, 
Daß ich es nicht ſchuldig bin ). Böhmer fagt: 
de iure romano debitum verum antecedere debe- 
bat, alioquin constitutum valere non poterat, 
adeo ut inde concludant, debitorem non teneri, 

si vel maxime scienter indebitum constituat, 
Verum licet hoc per modum constituti non va- 
leat, non dubium tamen, "quin per modum | 
pacti simplicis hodie valere possit). So 
viiel iſt nun gewiß, daß in ſolchem Falle das Zah⸗ 
lungsverſprechen als ein Conſtitutum in feinem Ber 
tracht gelten fünne +); aber es kommt Darauf an, 
ob es nicht fonft als eine gültige Genehmigung zu 
Recht beftehe, oder als Schenfung, wohin das wif? 
ſentliche Verſprechen einer Nichtſchuld unſtreitig ge⸗ 
Mm3 hoͤrt 


1) Argum. Leg. ult. D. de Senat. Cons. Maced. 
Voer ad Pand. XIII. V. 9. 

2) Ueber die Beſtimmung diejer Frage nad) Romiſchen 
Rechten ſind unſere Civiliſten ſehr uneins, wie zu erſe⸗ 
hen beim Vorr Comm, ad Pandect. Tit. de const. 
pecun. $. 5.7.9. Zozsıus Tit. eod. $. 10. My- 
LIUS cit, loco, Posit. 8. Beckstein de constit. 
n. 55. 

3) I. H. Boeumer de actionib. Sect. 2. Cap. 7. $. 21. 

4) Quia constitutum firmat tantum, firmari autem 
nequit, quod non est, — c. 1 $. 5 Vorr 
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hoͤrt )). Und da muß man allerdings nach den Al: 
tern Roͤmiſchen Rechten zugeben, daß die erwaͤhnte 
Verwillkuͤhrung nur ſodann klagbar ſei⸗ wenn fie in 
eine foͤrmliche Stipulation eingekleidet worden ©), 
weil ohne dieſe alles auf einen bloßen Vertrag, wel: 
cher befanntlich feine Klage bervorbringt, hinausge⸗ 
ben würde, und weil auch die Schenfung befanntlich 
nad) den Grundfäßen des Altern Rechts nicht zu den 
klagbaren Verträgen gehört. Ob es aber auch den 
neuen Borfchriften des Roͤmiſchen Rechts gemäß fei, 
die Anerkennung einer Michtfchuld nach diefer Strenge 
zu behandeln? dürfte fchwerlich zu bejahen fein, in: 
dem einestheils ausdrückliche Verordnungen in mehr 
als Einem Falle, ohne der Stipulation zu gedenfen, 
die bloße Genehmigung fire hinreichend erflären, ulm 
das Unverbindliche verbindlich und Flagbar zu mas 
| A F den 

' 5) Voer ibid. $. 7. Ratione eiis quod principale 
debitum excedit, non alia quam donationis con- 


iectura capi potest. Lib. 1]. $. 1. D. de constit. 
pecun. L. 55. D. de Reg. Iur. L. 47. D. de 
Oper. libert. Bu 

6) L. 21. D. de Verb. Obl. Si diuortio facto ea, 
quae nihil in dote habeat, dotis nomine centum 
dari stipuletur, vel quae centum tantum habeat, 

‚ ducenta dotis nomine dari stipuletur; Proculus ait: 
Si ducenta stipuletur, quae centum habeat, sine 
dubio centum quidem in obligationem venire, alia 
autem centum aftione de dote deberi,. Dicendum ° 
itaque est, etiamsi nihil sit in dote, centum tamen 
venire in stipulatione. cf. FrAnzk, Comment. ad 
Pandect. Lib. 13. Tit. 5. $. 14 | 
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‚chen 7), und andetneheils nach befatinten Vorſchrif⸗ 
ten des Kaiſers Juſtinian, eine jede Schenkung, 
welche die geſetzliche Summe nicht uͤberſteigt, derge: 
ſtalt im Wege Rechtens beftehet, daß der bloße Ver: 
trag ohne Stipulation einegültige Klage hervorbringt. 
Es ift aber garnicht abzufehen, warum dieſes auch 
nicht wider denjenigen anzumenden fei, welcher wifs 
fenelich eine Zahlung, die ihm nicht oblag, verfpros 
chen hat ?). Nach Deutfchen Rechten bat die — 
ai gar fein Bevenfen ?). 
. ,127 
Fortfesung 
Um num von den bisher vorgetragenen Grund⸗ 
ſaͤtzen auf den Gegenſtand dieſer Schrift eine naͤhere 
Anwendung zu machen, iſt zu unterſuchen, in wie 
fern das wiederholte Zahlungsverſprechen, oder die 
ſonſtige Genehmigung eines bisher nicht vollguͤltigen 
Handels wirkſam fein koͤnne? 
Bei Geſchaͤften, welche wider die Vorſchrift 
Mm gebieten: 


“ 

NL 16, %.1.C. de testament. L. 23. C. de fidei- 
comm.- L. ult. C. ad Leg. Fal. VoEr Comment, 
ad Pand. Tit. de constit. pecun, $. 5. SCHULTING 
de obl, natur. C, 12. | 

8) Diejem, pflichten bei::Bacnov ad Treutler. Vol. 1 
Disp. 23. th. 9, et Traft. de actionib. Disp. g. 
$. 3.  Vorr c. Jl. 9 Das Gegentheil behaupten: 
Zozsıus.]. e. $. 10. Myıırus L. c. pos. &: B&ck- 
stEIN: co L N. 55. 

9) Steve V. M. Tit, de cuei. pec. $. 3. 
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gebietender ‚oder verbietender Geſetze eingegangen, 
und eben darum ganz ungültig find; | 
b) Bei folhen Gefchäften, die. zwar nicht ganz 
unverbindlich, nur aber im Wege Rechtens nicht 

völlig wirkſam find. Ä | 
- Das Erftere betreffend, fieht ein Jeder, daß 
das eigentliche. Conftitueum bei folchen Gefchäften 
nicht Statt findet , welche nach Vorſchrift der Gefeße 
danz unghltig find "), und die wenigftens in Gerichten 
nicht anders behandelt werden, als ob gar feine, mits 
bin auch feine natürliche Werbindlichfeit daraus ent: 
ftanden iſt. Dahin gehören ,die Fälle, welche im 
vierten, Abfchnitte der Reihe nach angeführt find; 
wenn gleich in einigen derfelben nach individuellen 
Verhaͤltniſſen eine natürliche Verbindlichkeit an fich 
vorhanden fein kann, worauf aber das Äußere Forum 
feine Nückficht nimmt. Won dergleichen Gewiffens- 
pflichten kann daher die Rede nicht fein, wenn die 
Geſetze beſtimmen, vaß das Eonftitutum auch wegen 
einer bloß natürlichen Dbliegenheit gültig fein folle 2). 
Damit iſt nun freilich noch nicht geſagt, daß ea ipso 
auch alle N einer in der Folge freiwillig ges 
| | ſchehe⸗ 

1) Myrius c, I. Posit. 8. Böschen I. c. $. 2r. 
2) Franzis, Comment. ad Pand, Tit. de constituta 
pecunia. n. 16. in den Worten: Illud debitum, quod 
‚ in nuda honestate subsistit, huc non pertinet; nam 


dum illud effettum ciuilem habeat nullum, per 
constitutum quoque in aliquo firmari non potest. 


* 
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fchehenen Genehmigung überhaupt. wegfallen follte; 
nur verfteht es ſich von ſelbſt, Daß: dieſe von ſolchen 
Perfonen nicht guͤltig geſchehen kann, welche nicht 
befugt, vielmehr nach Vorſchrift der. Gefege entwer 
der ganz unfähig find, über das Ihrige nad Bill 
kuͤhr zu diſponiren, und ſich verbindlich zu maden, 
oder doch wenigſtens das Gefchäfte, deſſen Erfük 
fung durch die Ratihabition bezielt wirdy nicht ein⸗ 


gehen duͤrſen. So lange alſo dieß pgrfönliche Ber 
baͤltniß, womit Die: Unfaͤhigkeit ſich verbindlich zu 
machen verknůpft iſt, ſortdauret, und buͤrgerliche 
Geſetze nicht beſondere Ausnahmen gemacht bar 


ben ?) ‚.fann. auch die wiederholte Berwillführung 
einer folchen Perfon ven einmal ungältigen Kandel 
nicht: gültig machen-*). . Hoͤrt aber. jenes Verhaͤlt⸗ 
niß auf: fo. können Die. wegen der. ehemali⸗ 
gen : perfönlichen Unfaͤhigkeit unverbindlö 
chen Rechrsgefihäfte durch nachherige Genehmi⸗ 
gung allerdings ‚verbindlich werden, Die Anwen: 
dung: bievon auf Minderjährige, Verſchwender/ a. 
d. m. ift leicht gemacht. Alles dieſes iſt inzwifchen 


nur in den Fällen zu behaupten, wo die Ungüuͤltigkeit 
eines Geſchaͤftes lediglich darin ihren Grund hat, 


„weil gewiffe Perfonen durch Eivilgefege Davon aud: 
geſchloſſen waren. Ganz anders verhält fih die 


Mus Sache, 


)Læa. C. de Senat. Cons. Velleiom. 


4) Myııus «it, loc. posit.' 6, 
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Sache, wein von einem Handel die Rede iſt, wel⸗ 


cher an ſich ſelbſt betrachtet, ohne Ruͤckſicht auf per: 
ſonliches Verhaͤltniß der Contrahenten den Geſetzen 
zuwider iſt Hier muß man behaupten, daß der 
Regel nach Feine wiederholte Zuſage oder Genehmi⸗ 
gung Jemandem ein Recht geben kann, auf. die Er⸗ 
fuͤllung eines an ſich unerlaubten Handels zu dringen. 
Es iſt daher evident, daß in Anſehung verbotener 
Spielſchulden, unerlaubten Wuchers, und aͤhnli⸗ 
cher Gegenftände, welche der angeführte vierte Abs 
ſchnitt enthält, nicht nur das eigentliche Conſtitu⸗ 
tum“), fondern jede freiwillige Anerkennung den⸗ 


noch ganz unverbindlich ift, weil die Geſetze in fol: 


hen Fällen dem Gläubiger - durchaus alles Recht 
abfprehen, und das Objeet, der nachherigen Aner⸗ 
kennung ungeachtet, doch immer die Cigenfchaft 
behaͤlt, daß es den Rechten und verbietenden Ge⸗ 
ſeben zuwider iſt ©), 

Andere Grundſaͤtze treten natürlich — bei 
ſolchen Geſchaͤften ein, welche keinesweges gegen ver⸗ 


* 


bie⸗ 


s) Nihil quidem interest, an debeatur ex: obligatione 


mixta, an naturali tantum; modo haec non sit sure 


ciuili reprobata, Mvuıus Posit. 8. Böschen $. 21. 
- 6) Welche Anerkennung einer Verbindlichkeit kann flärfer 
fein, als wenn der Schuldner fogar die. wirkliche Zah: 
fung leifter, und gletchwol erlauben ihm die Geſetze, 
folche wieder zuräczufordern, wenn ein verbotener Wus 
her, oder ein unerlaubtes —— dabei zuin ‚Grunde 
liegt. F 
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bietende Geſetze angehen, nicht durchaus per 
find, fondern nur den völligen gerichtlichen "Effeet 
nicht haben, obgleich fonft die bürgerlichen Gerichte 
felbft eine natürliche Verbindlichkeit daraus anerfem- 
nen. Die Gefege verordnen im'diefer Hinficht aus⸗ 
druͤcklich, daß eine ſolche Verbindlichkeit durch das 
wiederholte Zahlungsverſprechen klagbar werden 
ſoll7). Der Grund dieſer bürgerlichen Anordnung 
ift unftreitig darin zu feßen, weil a) in den Fällen, 
wo .beforglichee Leichtfinn. der Parteien die Ein: 
fhränfung des gerichtlichen Effects veranlaßt bat; 
durch das nachherige Conſtitutum die Urfache diefer 
Unmirffamfeit wegfaͤllt. Hieraus ergiebt fih, war: 
um die Verbindlichkeit aus einem pacto nudo durch 

dergleichen wiederholtes Verſprechen klagbar wird; 
d) weil doch auch in den übrigen Faͤllen, welche hie 
ber gehören, dein Glaͤubiger nicht alles Recht an 
ſich verſagt iſt, ſondern nur dem Schuldner wider 
die gerichtliche Verfolgung gedachter Rechte gewiſſe 
Ausgflüchte geſtattet find. Wenn alſo der Schuld: 
‚ner diefen Ausflüchten in der Folge entfagt, und 
Durch eigene‘ Berwillführung dem Gläubiger : ein 
‚ vollgüftiges Recht zugeftehet, fo kann dieß bei Din⸗ 
gen die an ſich unverboten find, nicht füglich ohne 
Wirkung fein, So z. B. finder zwar nach vol 
lendetet Verjährung gegen den Schulöner Feine 
. Klage 
7) L. 1. §. 7. D. de consit, pecun · | 
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Klage Statt; wenn er aber doch ſelbſt die Bezah⸗ 
lung verſpricht, fo wird durch dieſe Anerkennung 
das erlofchene Recht zu Flagen allerdings wieber her: 
geftellet. *). | 
Inzwiſchen haben die Gefege in einigen Sälfen, 
—— die Rede iſt, den Rechtsgeſchaͤften nur 
nach beſondern perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen des Schuld⸗ 
ners den völligen gerichtlichen Effect verſagt, derge⸗ 
ftalt, daß gewiffe rechtliche Handlungen, welche er 
mand in diefem Zuftande vornimmt, im Wege Rech: 
tens nicht vollgültig find. _ In dieſen Fällen muß die 
| wiederholte Zufage in der Folge zu einer Zeit geſche⸗ 
hen, da das erwaͤhnte Verhaͤltniß des Schuldners 
and die damit verfnüpften Hinderniſſe der gerichtlichen" 
Vollguͤltigkeit bereite aufgehört hatten, weil ja ſonſt 
dem wiederholten Verſprechen eben das entgegen 
ſteht, was gleich anfangs den Handel unwirkfam 
macht. Solchergeftalt kann derjenige, welcher ale 
filius familias Geld. aufborgt, nur dann erft, wenn 
die vAterliche Gewalt aufgehört hat, durch wieder: 
bolte Verwillkuͤhrung mit völliger Rechtskraft ih 
nerbindlich machen ?); und eben dieß gilt daher auch 
von den Schulden der Studirenden und Soldaten, 
welche ſonſt nach RT des Creditediets nicht 
klag⸗ 
8) FRANzK. d. ln. 15. verglichen Symmen Beitraͤge 


zur jur. Litteratur in den Preuß. Staaten I. 17. 
9) Zorsıus Tit. de Senat. Cons, Maced, n. 24. 
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tlagbar ſind. uebrigens verſteht es ſi & von ſelbſt/ 
daß die nachherige Genehmigung, wenn derſelben im 
Ganzen Fein gerechte Hinderniß mehr entgegen iſt, 
nicht allein ausdrücklich, fondern auch ftillfchweigend 
durch ſolche Handlungen geſchehen kann, welche die 
Abſicht des Schuldners deutlich an den Tag legen, 
wohin vorzüglich gehört, wenn er eine abſchlaͤgliche 
Zahlung leiſtet '°), wenn er einen Bürgen beftelft, 
oder Pfand giebt **). Offenbar liegt es aber in 
der Natur der Sache, daß auch die Wirkung dieſer 
ſtillſchweigenden Ratihabition, wenn der Gläubiger 
eine rechtmäßige Klage daraus ableiten will, allemal 
nach eben den Grundfägen zu beftimmen ift, welche 
von der Gültigkeit ſolcher nachherigen Anerfennung 
überhaupt gelten, weshalb z. B. die, noch während 
—X — — der 
"10) L. 7. $. 16. D. de Senat. Cons. Maced. Carl. 
U Fridr. Wach V. C. introduft. in controuers. iur 
ciuil. Set. 1. Cap. 2. Memb. 2. $, 14. ed. 3. $. 16. 
m Es ift fonderbar genug, daß nach der Meinung des 
Ulpian L. 9. pr. D. eod. der Schuldner, welcher 
Pfand giebt, nicht weiter "haften foll, als, fo mel das 
Pfand zureicht, da doch diefe Handlung eben fo gut 
eine Anerkennung der Zahlungsverbindlichkeit in Anfe: 
hung der. ganzen Schuld enthält, als der Rechtsgelehrte 
ſolche bei der abjchläglihen Bezahlung an der kurz zu⸗ 

vor angeführten Stelle ſelbſt einräumt. Noch fonder; 
barer iſt es, wenn die Ausleger wirklich einen reellen 
Unterfchied beider Gegenſtaͤnde in KHinficht der Wirkung, 
wovon hier die Nede ift, antreffen wollen. Man fehe 


jedoch Gmelin und Klfäffer gemeinnügige Beobachtun ⸗· 
gen und Rechtsfaͤlle, IV. Band, N. ı | 


' 
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der väterlichen Gewalt des Schuldnere gefeiftete BE 
zablung eines Theils der Schuld , den Gläubiger Fei: 
nesweges ——— auf den Reſt zu klagen. 
Swolfter Abſchnitt. 


Bon F * 
| aupenng der: — Desinnhte. 


F 
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| Einige Bemerkungen tiber die verfchiedenen Ar: 
ten, eine : Verbindlichkeit aufzuheben, ‚in 
Ruͤckſicht auf natürliche Verbindlichkeiten 
im ftrengen Verſtande des Eivilrechts. 


TH): vorzäglichften Fragen, welche den Gegen: 
fand diefes Abfchnitts betreffen, -find, der Drdnung 
wegen ‚. bereits: im Vorhergehenden abgehandelt wor⸗ 
den, ob und in wie fern nämlich die natürliche Bew 
bindlichkeit an ſich aufhoͤre, wenn den Anſpruͤchen 
des Glaͤubigers die Verjaͤhrung entgegen ſteht, wenn 
der Schuldner durch ungerechten richterlichen Aus⸗ 
ſpruch rechtskraͤftig losgeſprochen, wenn wegen uner⸗ 
laubter Selbſthuͤlfe das bekannte edictum D. Marci 
zur Anwendung gebracht, und überhaupt, wenn eir 
wer. an fich vollgültigen Verbindlichkeit in der Folge 
nach Vorſchrift des Civilrechts die fernere voͤllige 

—9 
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Witrkung aus Gruͤnden verſagt wird, welche ſonſt 


nach natuͤrlichen Rechten Feine Aufhebung der Ver . - 


bindfichfeit hervorbringen würden. Da es im 6ten 
„ Abfchnitte darauf anfam, das gerichtliche Verhaͤlt⸗ 
niß in ‚gedachten Fällen genau zu‘ beſtimmen, und. _ 
befonders auch die Frage: ob die geleiftete Zahlung: 
als eine Nichtſchuld zuräckgefordert werden Fönne? 
aus dem wahren Gefichtspunfte zu erörtern, fo war 
es unumgaͤnglich nothwendig, dort vor allen Dingen 
den Punkt in Richtigkeit zu feßen: ob überhaupt bei 
folcher bürgerlichen. Anordnung die Fortdauer dee 
Verbindlichfeit an ſich anzunehmen oder zu verwerfen - 
fer? Indem wir alfo den Lefer in dieſem Betrachte 
auf jene. Ausführung verweifen, haben wir jege num 
noch von den gemeinen Arten, ‚eine bisherige Vers 
bindlichkeit aufzuheben, bloß das Eigenthünliche und. 
Unterfcheidende zu bemerfen, was etwa in dieſer Hins 
ficht bei den Fällen obmaltet, wo zwar natuͤrliche Ver 
bindlichkeit an fi vorhanden iſt, jedoch. die völlige 
Wirkſamkeit derfelben in bürgerlichen Gerichten nicht 
Statt findet, - Denn wie überhaupt eine jede, mits 
bin auch die natürliche Verbindlichkeit, 1) durch 
Zahlung, 2) durch die Compenfation, 3) durch ger 

feßliches oder obrigkeitliches Verbot - der. Erfüls 
| lung *), 4) durch des Gläubigers Berzichtleiftung, 
5) durch die Confufion, 6) durch Antergang des 


ſpe⸗ 
1) Lzvser Spec. 190, med, 2, seg. 
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ſpdeciellen Objects, 7) durch ven deferirten und abge⸗ 
leiſteten Eid, aufgehoben werde, und welche Grund⸗ 
faͤtze bei dieſen Gegenſtaͤnden Überhaupt eintreten, 
darf ich hier nicht entwickeln. Die Lehrbuͤcher des 
| Natur: und bürgerlichen Rechts ergeben das fon 
vollſtaͤndig genug ?). Daß auch im Ganzen eben 
dieſe Tilgungsarten bei der bloß natürlichen Verbind⸗ 
tichkeit im: ſtrengen Verſtande des Civilrechts Statt 
ſinden, iſt feinem: Zweifel unterworfen). Vor⸗ 
ausgeſetzt nun, daß eine wirkliche Verbindlichkeit an 
ſich vorhanden war, und der Handel nicht zu denen 
gehoͤrte, die wenigſtens im Wege Rechtens als unver⸗ 
bindlich betrachtet werden, ſo iſt freilich der Glaͤubi⸗ 
ger allewege berechtigt, die geleiſtete Zahlung einer 
ſonſt nicht klagbaren Schuld einzubehalten, und con- 
di&io indebiti findet dagegen nicht Statt. Soll 
aber die Bezahlung diefen Effect haben, fo muß fie 
unſtreitig 1) von Perfonen geſchehen fein, die im 
Ganzen befugt waren ‚: dergleichen, Difpofition über 
das Ihrige vorzunehmen, An fich ift dieß freilich 
zur Gültigkeit eiher jeden Zahlung ‚auch bei den voll⸗ 
8 ee guͤltig⸗ 
2) Statt aller uͤbrigen dient Dan. NeErTeLBLADT. V. 
‘; €, systema elementare iurisprud. commun. gener. 
Lib. 1. Se. IV. Cap. 2. $. 303. segu 

3) Man fehe zum Ueberfluß Augo Daxerı Comment, 
“ jur. ciuil. Lib. 12. Cap. 2. p. m. IT. Ani. ScHUL- 


TınG de obligatione naturali, Cap. ul. J. A. 
FROMmMmanNn de obligatione naturali, $. 63. und 75. 


\n 


| — 6, 1228 — 561 
güftigften Verbindlichkeiten erforderlich Die von 
einem Pupillen oder Minderjaͤhrigen ohne vormund⸗ 
ſchaftlichen Conſens bezahlten Gelder koͤnnen auch in 
dem Falle einer rechtmaͤßigen Schuld vindicirt wer⸗ 
den +). Allein die Wirkung iſt doch bier in. man⸗ 
chem Betrachte fehr verfchieden, je nachdem bei folk 
cher unbefugten Zahlung eine vollgültige und Flag: 
bare, oder eine, in Anfehung gerichtlicher Wirkung 
eingefchränfte natürliche Verbindfichfeit zum Grunde 
fiegt. Denn im erften Falle findet gegen den Glaͤu⸗ 
Biger, wenn er die Gelder bereits confumirt hat °), 
bloß darum, weil die Bezahlung unbefugter Weiſe 
geſchehen ift, noch Feine Zurückforderung Gtatt °); 
indem er fi) dagegen mir der Einrede doli generalis 
fhüßen Fans. Dolo enim facit qui petit, quod 
redditurus est. L. 8. D. de doli mali et metus 
except. Diefes findet aber im zweiten Falle bei 
Verbindlichkeiten, die nicht Flagbar find, Feine Ans 
| wendung. Denn hier giebt die Zahlung, als Zah: 

I Mn | lung 
4) L. 14. $. 8. D. de solution. $. 3. 1. Quib. alien. 


‚lic. vel non, L. 9. $. 2. D. de auct. et consensu 
tutor. 

s) Cit. L. 14. $.8. D. de Solut. Weber die Frage: Wann 
die Gelder als confumirt anzufehen find? verdient Vın- 
nıus Comment. ad Iustit. Lib. a. Tit. 8. $. 2..n. 2. 

Pag. 270. nachgelefen zu werden. 

6) Cit. L. L. $oh. Vogr Comment, ad Pandeft. Tit. 
de solutionibus, $. I. Hurırzıo iurisprud, forens, 
$. 1932. fin. 
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lung betrachtet, dem Gläubiger kein’ Recht das 
Empfangene einzubehalten, weil fie ohne vechtliche 
Befugniß gefchehen ift, im übrigen aber kommt 
die. angeführte L. 8. dem nicht zu KHülfe der gar 
‚ kein Recht zu lagen hatte, mithin :fann der Gläu- 
biger fich nicht entziehen, das Empfangene wieder 
herauszugeben 7). 2) Wer zum rechtlichen ‘Ber 
trieb feiner. Angelegenheiten, auch zur Berichti- 
gung feiner Schulden überhaupt, einen Bevollmaͤch⸗ 
tigten beſtellt, muß freilich den in feinem Nahmen 
geſchehenen Abtrag. vollgültiger Schulden ger 
nebmigen. Wie aber, wenn dieſer Mandatariug, 
obne ganz fpeciellen Auftrag, Pöfte bezahlt, derent- 
wegen zwar eine natürliche. Verbindlichkeit des Prin- 
cipals, ‚aber feine Klage wider dieſen Statt fand? 
Hier ift nach dem DEAN men °), die 

Zurück 


B & (ehrt. auch der angeführte Vorr Tit, de mino- 
rib. $. 21. 

8) I.. 94. $. 3. D. de solution. in den Worten: Quum 
Titius Gaio Seio deberet ex causa fideicommissi 
certam quantitatem et tantumdem eidem ex alia 
causa, quae peti quidem non poterat, ex solutione 
autem petitionem repetitionem) non praestat, 
Titii seruus actor absente domino soluit eam sum- 
mam, quae efficeret. ad quantitatem unius debiti. 
Quaero id quod solutum est, in quam causam ac- 
ceptum - videtur —? Respondi quum — seruus 
Titii actor absente domino pecuniam soluerit ne 
dominium quidem nummorum in ram speciem obli- 
gationis, quae habuit auxihum erceptionis, transla- 

“tum 


Zurhcfforderung des Gezahlten ohne Bedenken zu 
laͤſſig. 3) Wenn ein Gläubiger mehrere Fordes 
- zungen an einen Schuldner bat, einige. darunter 
aber im Wege Rechtens nicht völlig wirkſam find, 
{ondern zu den eingefchränften natürlichen Verbind⸗ 
lichfeiten ‚gehören, und der Schuldner Etwas be 
zahlt, ohne zu beflimmen, wohin er es gerechnet 
baben molle, bar man allemal im Zweifel anzu: 
nehmen, daß Flagbare Pöfte damit getilgt find, und 
der Gläubiger iſt nicht befugt, den Empfang zuvoͤr⸗ 
derft auf bloß natürliche Verbindlichfeiten im ſtren⸗ 
gen Verſtande des Civilrechts abzurechnen ?).. Ger 

Mn2 ſetzt 
‚tom foret; si ex ea causa solutio falla praponere- 
tur; (wenn auch der Gefchäftsteäger ausdruͤcklich erklärt 
hätte, daß es auf die nicht völlig wirkſame Schuld 
gerechnet ſeyn folle) — quia non est vero simile 
dominum ad eam speciem soluendis, pecuniis ser- 
uum praeposuisse, quae solui non debuerunt. Man 
fehe auch Voerr ad D, Tit. de Solution. $. 1. 

9) Nach Flarer Vorfchrift in cit. L. 94. D. de solution., 
wo die Worte Papinians ferner dahin lauten: Si 
quidem Titio Seius ita cauisset, ut sibi solutum 
ex uniuerso credito significaret, crediti appellatio 
solum fideicommissi pecuniam demonstrare videtur, 
non eam, quae petitionem quidem non habet, solu- 
tione autem fafla repeti non potest. Verglichen mit 
L. 1. 2. 3. D. eod., welche zwar der Regel nadı, 
wenn der Schuldner bei ver Zahlung hierüber nichts 
beitimme hat, dem Gläubiger überlaffen: cui potius 
debito acceptnm ferat; jedod mit dem ausdrücklichen 
Zufage: dummodo in id constituat solutäm, in guod 

ipst,, 


564 — . 128. — 


ſetzt aber, daß ein ſolcher Gläubiger gewiſſe Gegen⸗ 
forderungen des Schulöners in Abrechnung zu briris 
gen hätte, und daher die Frage entftünde, wie es 
mit der Compenfation in Betracht jener verſchiede⸗ 
nen Schufopöfte zu halten fei? Hier ift dasjenige, 
was von der unbeftimme gefchehenen Zahlung 
geordnet iſt, nicht anmwendfich, weil es dort vor: 
zuglich von der, Beftimmmmg des Schuldners abs 
bieng, welche Forderung er eigentlich getilgt haben 
wollte, mithin- auch die vermuthliche Abficht des 
Schuldners dabei vorzüglich in Betrachtung kom⸗ 
men mußte 0), welches alles aber, wie die Natur 
der Sache ergiebt, bei der Compenjation ganz außer 
Kückficht if. Es möchte aber auch fcheinen, daß es 
eben fo wenig von der Willführ des Gläubigers ab: 
bänge, unter mehrern Forderungen, welche ihm zu: 
ſtehen, grade diejenigen auszuheben, derentwegen 
er fonft nicht klagen konnte, um darauf den Effect 
der Compenfation allein zu Befchränfen, fondern daß 
vielmehr die Gegenforderung des Schuldners Die 
ganze Summe der verfchtedenen Pöfte, womit er 
"dem Gläubiger verhaftet ift, und welche an fich zur 
—— ſich qualifieiren, ei ergreife, 

daß 


ipse, si deberet, esset soluiurus, — weshalb auch 
Vorr «© J. $. 16. mit Recht hinzufügt: adeogue non 
id quod naturaliter tantum debitum est. 
10) Est enim in arbitrio soluentis dicere, quod po- 
tius debitum voluerit solutum, L. 1. D. de solution. 


- 


daß alle dadurch pro rata gemindert würden. Aus: 
druͤckliche Geſetze entfcheiden die Sache nicht. Es 
bat aber die Meinung Pufendorfs ''), daß 
in diefem Falle der Gläubiger befugt fei, die 
Gegenforderung des Schuldners zuwörderft auf 
deſſen bloß natürliche Verbindlichkeit abzurech— 
nen, ein ſtarkes Gewicht der Analogie. Denn da 
die Rechte dem Pfandglaͤubiger ausdruͤcklich geſtat⸗ 
ten, daß er mit den durch Verkauf des Pfandes ger 
löfeten Geldern, fich zuerft wegen der bioß natürlis 
hen Verbindlichkeit des Schuldners bezaplt machen 
Fönne "2): fo iſt die Folge, welche Averanius 
daraus berleitet; fehr richtig: quod soluit debitor . 
cedit in grauiorem causam; quod sibi ipsi.sol- 
uit creditor in leuiorem '?).. Und hierauf ftüßt 


der angeführte Pufendorf feine Lehre, welche dahin 
‚geht: quoniam in compensatione creditor retento 


eo, quod debet, sibi ipsi soluit, puto creditoris, 
non debitoris voluntatem' inspici debere, ut solu- 


tio in leuiorem causam facta videatur. . 4) Bon. 
der beſondern Tilgungsart einer Verbindlichkeit, wel 


Muz3— che 


11) F. E. Purennorr obseruat. jur. uniu. Tom. 2. 
obs. 175» 3 
12) L.-ıo01. $. 1. D. de solution. Paullus respondit: 
aliam causam esse debitoris soluentis, aliam credi- 
toris pignus distrahentiss Nam quum debitor sol- 
uit pecuniam, in. potestate eius esse, commemo- 
rare, in quam causam solueret, quum autem cre- 
ditor pighus distraheret, licere ei pretinm in ac- 
ceptum referre, etiam in eam quantitatem, quae 
natura tantum debebatur, et ideo dedufto eo de- 
bitum peti posse etc. verglichen mit L. 73. eod. 


- 13) Averanıus Lib, V. interpret. Cap. 32. B. I. 
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che dadurch geſchieht, daß die Rechte des Gläubi- 
gers, und die Verbindlichkeit des Schuldners in 
einer Perſon zuſammen treffen, iſt bier nichts weiter 
anzumerken. Bekanntlich wird aber auch der Buͤr⸗ 
ge, als Buͤrge, von feiner Perſoͤnlichen Verbindlich: 
keit frei, wenn er des Schuldners Erbe wird. Er 
iſt alsdann der Hauptſchuldner ſelbſt, und kann nicht 
zugleich Buͤrge ſein. Dieſe Regel leidet indeß eine 
Ausnahme, wenn fi Jemand fuͤr eine natürliche 
Verbindlichkeit im ſtrengern Verftande vergeftalt. 
verbirgt bat, daß der Gläubiger ein wirffameres 
echt gegen ihn, ald gegen den Hauptſchuldner ſelbſt 
erhalten bat. Ungerecht wäre es, wenn ver Gläubi- 
ger num gleichwol den Bürgen nur als Erben des 
Hauptfchulöners behandeln, folglich die vorzüglichen 
Rechte, Die er gegen ihn, als. Bürgen fchon hatte, 
aufgeben, und ſich Statt derfelben jetzt wieder 
eben die Einreden gefallen laffen müßte, welche dem 
Hauptſchuldner wegen feiner bloß natürlichen Vers 
bindlichket zu Starten famen, Die Worte Papi— 
niani L. 95. $. 3. de solut. ftimmen im Ganzen 
biemit völlig überein, wenn man auch den Verſu—⸗ 
chen der Eritif, zur Berichtigung des Tertes, wos 
durch die Stelle freilich noch entfcheidender wird, 
nicht beipflichten wollte: Quod -vulgo iadtatur, 
fideiussorem, qui debitoris heres 'exstitit, ex cau« 
sa fideiussionis liberari, totiens verum est, quo- 
tiens rei plenior promittendi obligatio inuenitur. 
Nam'si reus duntaxat fuit obligatus, fideiussor 
liberabitur —. Mad) Anleitung der Baſiliken Anz 
dert Cujaz diefe Worte dahin: Nam si reus natura 
duntaxat fuit obligatus, fideiussor non liberabi- 


tur, 
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tur, ‘welches vielen Beifall gefunden hat '*), und 
nach dem ganzen Inhalte des Geſetzes mit vieler Wahr: 
ſcheinlichkeit zu vertheidigen iſ. Dabei muß denn- 
freilich vorausgeſetzt werden, daß der Buͤrge in Faͤl⸗ 
len der bloß natuͤrlichen Verbindlichkeit im ſtrengern 
Verſtande ſich wirkſamer, als der Hauptſchuldner 
ſelbſt, verbindlich gemacht habe. Wenn man aber 
auch die Worte unvexaͤndert laͤßt, wird darum doch 
die Sache ſelbſt nicht anders zu beſtimmen ſein. 
Das Geſetz erklaͤrt alsdann den Buͤrgen als Buͤr⸗ 
gen frei, wenn nur der Hauptſchuldner verbindlich 
war, — si reus duntaxat fuit obligatus. Daß 
aber hiebei in Fällen einer bloß natürlichen Verbind⸗ 
. lichkeit die Entfcheidung von der Art und Weife ab: 
hänge, wie der Buͤrge eigentlich derfelben beigetreten 
ift, zeigen die gleichfolgenden Worte Papiniani 
ſelbſt, wodurch er deutlich erflärt, daß man darum 
‚noch nicht gleich die Verbindlichkeit des Buͤrgen als 
fortdaurend anzunehmen hätte, weil etwa dem Haupt: 
ſchuldner nach Perfönlichen Verhaͤltniſſen Einreden 
zukaͤmen, ſondern, daß es darauf ankomme, ob der 
Buͤrge in Beziehung auf dieſe Verhaͤltuiſſe fuͤr die 
Forderung gut geſagt hätte. E contrario non po- 
test dici, 202 tolli fideiussoris obligationem, si 
debitor propriam et personalem habuit defensio- 
nem. Nam si minori viginti quinque annis bonae 
fidei pecuniam credidit, isque nummos accep- | 
tos perdidit, et intra tempora in integrum resti- 
tutionis decessit herede fideiussore: difficile est 
dicere, causam iuris honorarii, quae potuit auxi- 
Mu 4 lio 


14) Curacıus Quaest. Papin. Lib. 28. und Obseruat. 
Lib. 11. cap. 34. VoET” comment. ad Pand. Tit. 
de solut. $. 20. Vorzüglich ift Fac. VoornA in- 
terpretat. et emendat. Lib. 1. cap. 20. nachzuleſen, 
welcher die Meinung Cuiacii ausführlich wider deſſen 
Gegner vertheidigt. — 





nach unferer heutigen Gerichtsve 
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lio minori esse, retinere fideiussoris obligatio- 
nem, quae principalis fuit, ‘°) et cui fideius- 
sor is accessit sine contemplatione iuris praeto= 
rıi. Auxilium igitur restitutionis fideiussori, qui 
adolescenti heres exstitit, intra constitutum 
tempus saluum erit. Der Bürge ald Bürge wird 
alfo frei; er hat aber gleich andern Erben des minders 
jährigen Hauptfchuloners binnen der gefeglichen Zeit 
das beneficium restitutionis fuͤr fi anzuwenden. 
5) Bei den hbrigen Tilgungsarten ift in Ruͤckſicht auf 
dag gerichtliche Verhaͤltniß natürlicher Verbindlich⸗ 
keiten nichts befonders wahrzunehmen. Der Ver: 
trag, wodurch der Gläubiger feine bisherige Fordes 
tung entweder ganz oder zum Theil dem Schuldner 
erläßt, (pactum de non petendo) hat zwar en 
Roͤmiſchen Nechten bier das Eigentkümliche, da 


eine bloß natürliche Verbindlichkeit dadurch fofort, 


und, felbft dem firengen echte nach, (ipso iure) 
aufgehoben wird, Babingegen diefes Paetum die - 
Tilgung einer bürgerlich vollgültigen Verbindlichkeit, 
in fo fern fie nicht aus den Conſenſual Contracten 
berrüßrt, immer nur mittelft einer Einrede (ope ex- 
ceptionis) bewirkt; '°) ein Unterſchied, melcher 
nicht weiter 









in Betrachtung fommt. % 


15) Hier glaubt Eujaz Mr [ 
personalis. Man fehl oorda #. c. deſſen 
eigne Conjectur in VEMONAHEN 
Vorzug verdienen dürften. — Ps 

16) L. 95. $. 4. D. de solut. Vor ad Pand. Tit. de 

adtis, $. 3. Vınwıus ad Inst. Tit. Quibus mo- 
dis toll. oblig. $. 4. und Tit. de Exception. $. 3. 

17) Gott. Gerh. Tırıus Lib. V. Iur, Priu. Cap. 16. 

$. 9. und Lib. 1. Cap. 8. 8. 31. a. 
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wenn 


: IL 
Regifter 
über die vornehmften Materien. 


Die Zahlen bedeuten die G., diejenigen aber, vor welchen ein. 
n fteher, weilen auf die Noten hin. 


—X 





A 


- Aktio in fahlum, findet uͤberall Statt, wo eine natürliche 
Zwangspflicht vorfommt, welche durch bürgerliche Geſetze 
weder wörtlich vorgefchrieben, noch aus der Analogie 

derſelben herjuleiten it, 46. j . 

Adpocaren, dürfen fihb im voraus Peine Wortheile, in 
Anfehung des gewonnenen Rechtsſtreits, verfprechen laß 
fen, 67. n. 7. a | 

auch das palmarium, wenn es vorausbedungen wird, 
ift unerlaubt, ebendaf. - | 

Alimenten, tünftigen, kann ohne richterlichen Konfens 
nicht entjagt werden, 65. n..5. 

06 Brüder und Schweftern fhuldig fein, Ddiefelben 
einander zu reihen? 102. 
Antretung der Erbſchaft, ftellt den Erben gleihfam 
als Bevollmächtigten der Legatarien dar, 9. * 
Arzeneykunde, ward lange von den Roͤmern unter die 
ſchmutzigen Gewerbe, und unfreien Kuͤnſte — artes sor- 
didas, et illiberales — gezaͤhlet, 17. 18. | 
Arzt, deffen Unwiflenheit oder culpa wird im Roͤmiſchen 
Rechte als ein wahres Verbrechen behandelt, 13. Fu 
die Urfachen, welche die Rechtsgelehrten hievon ange: 
führer, find nicht befriedigend, noch hinreichend, der 
Schwierigkeit abzuhelfen, 14. oe 

nähere Prüfung derfelben, ebenda. 

wahre Urfahe davon, warum deffen Unvorfichtigfeit 
nicht eben jo wol, als diejenige des Richters, eine 
obligationem quasi ex delicto hervorgebracht, 


15 — 18. | 
Nn5 Aerzte, 


5. — Regiſeer. * 
Aergte, waren bei den —— in ſchlechtem Anſehen, 


17. 18. 
unbefugte, medicastri, koͤnnen weder Belohnung, noch 
Vergütung den gehabten Auslagen begehren; was ihnen 


aber bezahlt worden iſt, kann nicht zurückgefordert wers 


den, 76. 
Aſſecuranzen, davon find gef Perfonen ausgefätofen; 


67.29 
B 


— competontiae, iſt aufs ſtrengſte zu — 


9 
demſelben kann der Ehemann gegen die Ehefrau äh 
deren Erben, wenn dos ‚von ihnen zuruͤckgefordert 
würde, nicht gültig entjagen,, ‚85. 
des Schuldners, kommt dem Buͤrgen nicht zu Stats 
- ten, 115 
Bevollmäähtiger, der das ſelbſt nicht thun kann, was 
er einem — auftraͤgt, laͤßt ſich ohne Widerſpruch 
denken, 9. n. 4. 
Billigkeit, natuͤrliche, ſ. natuͤrl. Billigkeit. 
Brautſchat, die darauf verwandten nothwendigen Koſten 


kann der Ehemann heutiges Tages nicht wiederfordern, 


wenn er ſich dazu verwillführet hat, 84. 
| welchen eine Perfon von ihrer Mutter, Großmptter, 
oder nahen Verwandten wirklich erhalten hat, fann 
als Nichtſchuld nicht zuräcgefordert werden, wenn 
Hleich der Serthum einer vollflommenen Schuldigkeit 
dabei obgewaltet hätte, 99. 
denjelben muß der Mater. der» heyrathenden Tochter 
mitgeben, ebendaf. u. n. 5. 
es fei denn, daß die Tochter zulänglich eigene Mittel 
befige, 100. 
Blirge, fann auch in Anfehung einer bloß natürlichen 
KHauptverbindlichkeit beftellt werden, 112. folg. 
in wie fern derfelbe gehalten ſei, wenn die. Hauptſchuld 
verbietenden Eivilgefegen zumider ift? 112. 


in wie fern er gehalten fei, wenn das "Hauptgefchäfte 


zwar nicht verboten, oder ganz ungültig, jedoch die 

en entfpringende Klage nicht völlig wirkfam ift? 
4. folg. 

gen “pn findet der Regel nah nur biejenige Art der 

N Rechts⸗ 


J 
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Rechtsverfolgung Statt, worauf der gerichtl. Effect 
gegen den Schuldner jeldft eingefhränft iſt, ebendaſ. 
Einfchränfung diefer Regel, ebendaf. 
w kommt die Einrede des Scti Maced. zu Statten, 


s. 
das benef: compet. des Schuldners und der dieſem 
verliehene Indult kommt ihm nicht zu gute, ebend. 
‘ob und in wie fern ihm die Verjährung der Haupt⸗ 
klage zu Statten komme? ebenda. 
ob er zur Zahlung angehalten werden koͤnne, wenn der 
Glaͤubiger mit feinem Anſpruche beim Concurſe praͤ⸗ 
dludirt iſt? ebendaſ. 
ob er die Zahlung, worauf der Glaͤubiger nicht haͤtte 
Hagen koͤnnen, von dem letztern ſelbſt wieder zuruͤck⸗ 
zuſordern befugt ſei? 116. 
ob und in wie fern derſelbe, wenn er eine Nichtſchuld, 
oder eine nicht, klagbare Foderung bezahlt hat, ſei⸗ 
nen — gegen den Hauptſchuldner nehmen dürs 
fe? | 
wird, BR Buͤrge von feiner perſoͤnlichen Verbindlich⸗ 
keeit frei, wenn er des Schuldners Erbe wird, 128. 
Ausnahme, welche diefe Negel bei der natürlichen Ders 
bindlichkeit leidet, 128. 
Bhrgerlice Oefenbücher, ſ. Geſetzbůcher. 
Buͤrgerliche Geſetʒe, ob und in wie fern das — — 
durch dieſelben eine Abaͤnderung leiden koͤnne, 57. 
was und wie viel von den Rechten des Menſchen als 
Menſchen dadurch geändert werden koͤnne, 58. 
worauf die Gerechtigkeit derſelben beruhe? ebendaf, 
Bürgerlich verbotene er ſ. Zechtsge⸗ 
ſchaͤfte. 
C 


Ceſſoner, ob derſelbe alle Einreden des Schuldners, N 
dem Cedenten entgegen ſtehen, ohne —— auch 
wider ſich gelten laſſen muͤſſe? 117. n. 

Clauſel: rebus sic stantibus, was dazu lee wird, 
"wenn fie anwendlich werden folk, ‚90. III. 

Communio, ſ. Societät. 

Compenfation, findet wegen bloß natürlicher nicht klagba⸗ 
ver Verbindlichkeiten Statt, wenn die Eiforderniffe ders 
felben gehörig vorhanden find, 9. 


05 


573 Regifter, 


ob der Gläubiger, wenn fie verworfen, und er zur 
Dezahlung verurtheilet worden, berechtiget jei, die 
ſonſt nicht Elagbare Verbindlichkeit per modum 
aftionis geltend zu machen, ebendaſ. 
kann der Gläubiger zuvörderft bei des Schuldners bloß 
natuͤrlichen Verbindlichkeit vornehmen, 128. 
Condiftio indebiti, (ſ. auch Nichtſchuld) worin fie bes _ 
ſtehe, 9. 
9 derielben ward die Sadıe: gleichſam als geliehen 
angeſehen, ebendaſ. 
ob ſie ge den Pupillen angeſtellt — koͤnne? 
71. n. 16. 
—* von der Zuruͤckfoderung des zur Erfuͤllung verbote: 
ner Vertraͤge Gegebenen oder Bezahlten eigentlich 
zu unterſcheiden, 75. 
Consensus fiffus, läßt ſich bei Erklärung der Verbindlich: 
teiten quasi ex contraltu gar nicht annehmen, 24. 
wird als ein Srrthum BUCHE: ebendaf. und n. 3. 


4. 5. Ä 
ihn mit dem consensu praesumto ſynonymiſch zu ge⸗ 
brauchen, iſt ſehr unſchicklich, ebendaf. n. 6. 
iſt von verſchiedenen Rechtsgelehrten an als laͤcherlich 
dargeſtellt worden, ebendaſ. und n. I 
—— fo wohl proprium, als alienum, findet auch 
bei bloß natuͤrlichen Ver indlichkeiten Statt, 124. folg. 
worin das alienum von der Bürgfhaft weſentlich uns 
terichieden fei? ebendaf. und n. IL. 
— und richtige Beſtimmung der Begriffe, 


— wird eigentlich die Erfuͤllung einer anerfannten 
Verbindlichkeit verfihert, ebendaſ. 

daffelbe ſchließt allemal eine Genehmigung * ſi ch, und 
ſetzt eine wirklich ſchon vorhandene Verbindlichkeit 
voraus, ebendaſ. 

Unterſchied deſſelben von der Genehmigung and vom 
pacto geminato, ebendaj. 

daffelde ift nicht vorhanden, wenn man etwas zu zah—⸗ 
(en verfpricht, wovon man weiß, daß man &8 nicht 
ſchuldig iſt, 126. 

ob ein ſolches Verſprechen nicht als eine Genehmigung 
„oder ald Schenfung gültig fei? ebendai. 

in wie fern dafleibe wirkſam fein koͤnne a) +“ Se: 

ften, 
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ſchaften, welche gebietenden oder verbietenden Ger 
ſetzen zuwider eingegangen worden, b) bei jolden 


Geſchaͤften, die zwar nicht ganz unverbindlich, nur 
aber im Wege Nechtens wicht vdillg wirkfam find, 


.. 107. | 
Eontracte, deren Eintheilung in wahre und Quaſicontracte 
ift fehlerhaft, 25. sn " 
dvdie Geſetze ſelbſt billigen folche Eintheilung nicht, eben, 
daſelbſi — 
nach der Natur der Sache und den Regeln der Vernunft: 
tehre läßt fie fich auch nicht vertheidigen, ebendaf. 
Contrafus, dieh Wort hat bei den Roͤmiſchen Rechtsge: 
fehrten mancherlei Bedentungen, 25. n. 2. 
Conventionalſirafe bei Verlobungen, ſ. Verlobungen. 


Culpa, ſ. Fahrlaͤſſigkeit. 
| © s | 


Darlehn, die. dabei verſprochenen Zinſen koͤnnen heutiges 
Tages vermittelſt einer Klage gefordert werden, 84. 
Dienſibothe, ob er den völligen Lohn zu fodern berechti⸗ 
get fei, wenn ihn feine Krankheit behindert, die jhuldt; 
gen Dienfte zu leiten? 102. 
Dörfer, die eigenmächtige gänzliche Niederlegung derfelben 
iſt in Mecklenburg in der Regel gänzlich verboten, 64. 
Erklärung des davon ordnenden $. 380. des Medi. 
Erbvergleichs, ebendaf. BE 
Donatsrius darf von feinem Wohlthäter Feine Verzugs: 
zinjen fordern, 99. und n. 4. J 
| E . 
Ehemann, deſſen Verzichtleiftung in Anfehung der auf den 
Brautſchatz verwandten nothwendigen Koſten hat heuti: 
ges Tages gerichtl. Kraft, 34. —F 
ſ. a. benefic. compet. 
Ehen, verbotene, 67. n. 8. 
ob fie nichtig find, wenn fie ohne Einwilligung der 
| Eltern vollzogen worden? 74. n. 9. 
Eid, die Verpflichtung , denfelben zu halten, hängt von 
der Veberzeugung des Schmwörenden ab, daß er. seht 
mäßig, und daß die Erfüllung des Verſprechens, mel; 
he er dadurch vergewiffert, an und für fih "Pflicht fei, 


119. | 
i Wirt: 
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Wirkung deſſelben bei Rechtsgeſchaͤften, die nach Vor; 
fchrift der Eivilgejeße entweder. ganz ungültig find, 
oder doch wenigſtens den, völligen gerichtl. Effect 
nicht haben, J 

ſo wohl nach der Natur der Sache, 119. 

als auch nach den in Deutſchland geltenden poſi tiven 
Roͤm. und Canon. Rechten, 120. 121. 

bei den hievon ordnenden Stellen des Canon. Kecıts 
muß die ſtrengſte Erklärung eintreten, 121. 

die Vorfchriften des Canon. Rechts haben zu vieler 
Verwickelung der Sache und zu unendlichen Streis 
tigfeiten der Rechtsgelehrten Anlaß gegeben, ebendaf. 

einzelne Säle hievon, 121. 122. 

Nach welchen Srundfigen eigentlich in proteftantifchen 

. Gerichten die Sache behandelt werden muͤßte? 123. 

ob in der Lehre davon das Kanon. Mecht dem Roͤmi— 
ſchen vorgehe? ebend. 

Hollſteinſches Provinzialgejeß zur Abftelung des übers 
flüfjigen und zweckwidrigen Gebrauchs der Eide, 
ebenda). 

Verordnung des allgem. Geſetzbuchs für die Preuhi⸗ 
ſchen Staaten von eidlicher ———— der Dev; 
träge, ebend. 

Entſagung, ob dieſelbe bei verbietenden Geſetzen Statt 
finde? 74. 

Entſtehungsart und Urfprung der Derbindlichteit, 
Theorie der Roͤmiſchen Juriſten davon, 6. 7. 

von dielen find die Verbindlichkeiten, fo viel möglich, 
auf Verträge und Verbrechen veducirt worden, und 
deffen Urjachen, 8. 

vollftändige Zergliederung des Nömifchen Lehrbegriffs da 
von, 21. 

diefer Lehrbegriff ift durch ivrige Erklärungen und Zufätse 
der Ausleger ungemein verirrt worden, 23 — 27. 

er ift auch an fich nicht von wefentlichen Fehlern frei, 28. 

und heutigen Nehtsjpiteme gar nicht angemef 
jen, 2 


Asri eine Plans, wonach dieſe Materie fihicklicher ab: 


zuhandeln, 30. Zr. 
quasi ex contraetu und quasi ex delicto bernhet 
bald auf Geſetzen unmittelbar, bald auf einſeitigen 
Handlungen, 28. 
beru⸗ 
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beruhet zuletzt auf Geſetzen, 30. 

Geſetze und Handlungen als verfhiedene Quellen der 
Verbindlichkeit einander, entgegen fegen, führet viel 
unbequemes mit ſich, ebendai. 

Erinnerungen gegen von Tevenars Lehre vom Urfprunge 
der Verbindlichkeiten, ebendaſ. 

Erbe, deſſen Verbindlichkeit, die Schulden des Erblaſſers 
zu berichtigen, ruͤhrt nicht aus einem Quaſi icontracte 
. ber, 27. 

ob derſelbe in: feinem Gewiſſen verbunden ſei, * 
letzten Willen des Verſtorbenen ganz zu erfüllen, 
wenn folcher nach den bärgerl. Gejegen nicht dee 
hen würde? 102. 

F. 


Faherlaſſigkeit, (culpa), macht keinen untetſcheidenden Cha 
vater des quasi delieti aus, 10. 

Fiſcus, ob demſelben in Anſehung der Geldſtrafen und 
Inquiſi — ein geſetzliches Pfandrecht zuſtehe⸗ iſt 
ſtreitig, 27. 

Koͤnigl. Preußifche Sabinsteverfügung in folhem Be: 
treff, ebendaſ. n. 10, 
Stauensperfonen, in wie fern ihnen aus der Buͤrgſchaft 
eine natuͤrliche Verbindlichkeit obliege? 70. 
ob fie dem SCto Velleiano gültig entjagen fönnen? 
74. n. 14. 
warum fie das aus der Bärgfchaft Bezahlte nicht zu: 
rückfordern koͤnnen, wenn fie bei der Zahlung gewußt 
haben, daß ihre Intereeſſi ion zu Recht nicht be; 
ſtaͤndig ſei? 77 | 
ob ihmen eine ak Verbindlichkeit obliege, wenn 
fie ohne Zuziehung ihres Curators fi fih in Rechtsge⸗ 
ſchaͤfte eingelaffen haben? 70. 

Freigelaſſener, konnte nach Roͤm. Geſetzen fuͤr die ſeinem 
Patron wirklich geleiſteten Dam⸗ keine Remuneration 
fordern, 99. 

Fruͤchte, Ankauf noch nicht eingeernteter, 65. 
Furcht, iſt weder ein weſentliches Merkmal der Verbind⸗ 
lichkeit, noch das wahre Fundament detielben, 1 
Furiosus, ob die Vergütung des Schadens aus jeinen Si: 

tern gefordert werden koͤnne? 71.3, 20.21. 
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G 
Gaſtwirthe, deren Verbindlichkeit wegen der Aufnahme 
fremder Sachen und Guͤter gruͤndet ſich auf einen wahren 
Vertrag, 27. 
iſt nicht m den Duaficontrasten zu rechnen, ebend. 
Gemeinheit, f. Socierät, | 
Genehmigung, fann auch bei Vorfällen wirkſam fein, die 
fonft ganz unverdindlich waren‘, 125. 126. 
in wie fern dieſelbe bei einem bisher nicht vollguͤltigen 
Handel wirkſam ſein koͤnne? 127. 
ſ. auch constitutum. 
leder: ob diefelben einander zu ernähren ſchuldig? 102. 
er Re act, |. Societät. 
Geſetʒbuͤcher, bürgerlidye, darin wird vieles aus dem 
natürlicheh Nechte angetroffen, 4. - 
dieß iſt auch nicht überflüjfig,, ebendajeldft. j 
Befege, pofitive, (f. a. Buͤrgerl. Geſetze, Rechte.) 
an gehoͤriger Bekanntmachung derſelben iſt dem gemeinen 
Beßten ſehr gelegen, 70. n. 5. 
davon abzugehen, ſteht den Unterthanen bei Reguli⸗ 
rung der Rechte und Verbindlichkeiten ihrer Privat: 
angelegenheiten der Regel nach frei, 8o. 
Geſetze, verbietende, find in zweifelhaften Fällen firenge 
ju erklären, 63. 
bei allgemein verbietenden, find auch .alle Unterarten, i 
von denen man nicht deutlich zeigen fann, daß fie 
" ausgenommen morden, oder daß der. Grund und 
die Abficht- des Geſetzes dabei wegfalle, als verbo: 
ten anzujehen, ebenda. 
in wie fern von den beiden Negeln: Wo der Grund 
des Geſetzes nicht Statt findet zc., und umgekehrt: 
Wo der Grund des Gefehes eintritt ꝛtc; * Ge⸗ 
brauch zu machen ſei? ebendaſ. 
Mißbrauch der erſteren Regel, 64. 
verbinden, wenn man, obgleich unter einer ganz andern 
Form, in fraudem legis gehandelt hat, ebenda. 
dieß muß aber der, welcher es "behauptet, beweifen, 
ebendaf. 
ob denielben giftig entfagt werden fönne, 74 
‚Handlungen, welche gegen diejelben, oder gegen ſchlech⸗ 
terdings gebietende Geſetze unternommen worden, 
find nichtig, ebendaſ. 
| - Gewif 
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Handlungen, verbotene, ſiehe Rechtsgeſchaͤfte. 
Sazardſpiele, ſ. Spiele. 
Suren, oͤffentliche, ob fie nah Roͤm. Rechten berechti— 
get geweſen find, den verſprochenen Lohn gerichtlich ein 
juflagen, 68. n. 4. 
J 


Indebitum, ſ. Nichtſchuld, und condiffio indebiti. 
Indult, bewirkt nur eine Einrede gegen den klagenden 
Glaͤubiger, 99. 
welcher dem Schuldner verliehen iſt, kommt dem Buͤr— 

gen nicht zu Statten, 115. 


K 


Rind, kann weder ſich verbinden, noch Rechte erwer— 
ben, 71. 

Kinder, find ihre verarmten Eltern zu ernähren ſchuldig, 
99- 


eg 

Leibeigene, find heutiges Tages nicht aller bürgerlichen 
Rechte und Verbindlichkeiten unfähig, 86. 

Fester Wille des DVerfiorbenen, ob jeder Erbe in feinem 
Gewiffen verbunden fei, denſelben ganz zu erfüllen, wenn 
folher auch nad den bürgerl. Geſetzen nicht beftehen 
würde? 102. 

Lex conmissoria bei Derpfändungen, ift in den Gefegen 
überhaupt in ihrem ganzen Umfange verboten, 64. m. 
8. 65. 0, 4. 

ob diejer Vertrag gültig fei, wenn er eidlich gejchloffen 
ft? 192 u % 

Lex un. C. et. ob chirograph. pecun., deren Gebrauch in 
Anjehung natürlicher Verbindlichkeitin, 106. 5) und 


108. 
Licbespflichten, 39. 40. 
werden von einigen Rechtslehrern unrecht mit denen in 
eine Claffe gebracht, melden das bürgerliche Recht 
die gerichtlihe MWirfung entzogen hat, 49. 
Ds | haben 


x 
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| haben in foro eiuili nicht mehr Kraft, als die S# 
fee wirklich geftattet haben, 59. 100. 
find in gewiſſen / Fällen nach Vorſchrift der pofitiven Ger 
ſſetze als wirkliche Zwangspflichten zu behandeln, 98. 99. 
Nähere Beftimmung des gerichtlichen Zwangsrechts ir 
Fällen diefer Art, 100. 
daffelbe finder lediglich in den befondern Fällen Statt, 
welhe die Gefeße ausdruͤcklich genannt haben, und 
iſt nicht meiter auszudehnen, ebend. 
kurze Widertegung verfchiedener Irrthuͤmer, ToL. 
Firiscontefiarion, iſt nicht unter die RaaK kcontracte zu 


rechnen, 27. 
Bar M 


Mandatarius, wenn derfelbe, ohne ganz ſpeciellen Auf⸗ 
trag, Poͤſte bezahlt, derentwegen zwar eine natuͤrl. Ver: 
bindl. des Principals/ aber keine Klage wider dieſen 
Statt fand, jo kann das Gezahlte wieder ——— 

werden, 128. — 

Medicastri, ſ. Aerzte. 

Minderjaͤhriger, warum bei ihm, wenn er als — 
einer gewiſſen Kunſt gehandelt hat, die en 
in den vorigen Stand nicht Statt finde? 64. 

mußte nah Röm. R. in or Sällen — einen 
Curator haben, 72. n 

ob ihm eine natuͤrliche Berbindtichteit obfiege, wenn er 
ohne Bormund gehandelt hat? 72.73. 

ob jeine rechtlichen Handlungen, wenn fie ohne Vor⸗ 
mund gefchehen, ipso iure für null und nichtig zu 
achten find? 72. 

Motiven, können zwar die Erfuͤllung einer ſchon vorhan⸗ 
denen Verbindlichkeit bewirken, allein die obligation ſelbſt 
wird dadürch nicht hervorgebracht, 1. | 

Mutuum, f Darlehn. s 

N 


NPatuͤrliche Billigkeit, wie weit Klagen nach derſelben zu; 
gelaſſen werden koͤnnen, 47. 
Varuͤrliche Verbindlichkeit, Begriff derſelben, 4. 
Am weiteren Sinne, 53. 
im buͤrgerlichen Zuflande, 54. 
im ſtrengſten Verftande des Civilrechts, 55. 56. 
| | ver: 
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— Benennungen — im Kae Nechte, 
55. n. 8. 
Schriftſteller davon, gr. 


* ganöhelidie Theorie, amd, bern gehir⸗ — — 32. 


loß natürliche, ebendaſ. 


ganz verworfene, ebendaſ. 


* 


nicht ganz verworfene, und. ns Eee, eienafesß 
Und 


= Minbrauc der Eintheilung An- bloß natäzihhe und vers 


miſchte Werbindlichkeiten, 43. - 
jede vollfominene ift dev Regel nach auch in im bärgerlis 
hen Sorierät als völlig wirffam anzunehmen, mo nicht 
die Geſetze fie in Anſehung der. gerichtlichen Wirkung 
ausdruͤcklich eingeſchraͤnkt Haben; diefe Regel vechtfers 
‚tigt ſich ſowohl nach-den gefunden Vernunft, 44. 
und dem Römifchen Rechte, 45. 46. 


als auch. nach dem Cänepiflien, Rechte umd heutigen 


Gerichtsgebrauch, 47. 

deren gerichtliche Wirkung nur zum Theil eingeſchraͤnkt 

worden, bloß dahin zu beſtimmen, daß die Geſetze 
deßhalb gar keine Kiage, wohl aber die übrigen Ef⸗ 
fecte zulaſſen, genuͤgt nicht, 5I. 

und deren Verhaͤltniß io foro ciuili, wird in verſchiede⸗ 
nen Rechtsmaterien/ welche unſtreitig dahin gehören, 
gar nicht unterfucht, welches nicht zu billigen iſt, 5 


-Unterfchiede zwifchen der natuͤrlichen und pofitiven, 54. } 


GSGruͤnde der gerichtlichen yirtamten derſelben, 55. ſ. 


auch Wirkung, gerichtl. 


ob und in wie fern fie auch dei baͤrgerlich verbotenen 


Rechtsgeſchaͤften Statt finde? 68 — 70. 


der Frayensperfonen aus einer übernommenen Buͤrg⸗ 


ſchaft, 70. 

der Frauensperſonen, welche ohne Zuziehung ihres Cura⸗ 
tors ſich in rechtliche Leſchafte eingelaſſen haben, 
ebendaſ. 


der Pupillen, welche ohne Einwilligung des Vormun⸗ 


des ſich in Rechtsgeſchaͤfte eingelaſſen haben, 71. 

Controverſe der aͤltern und neuern Juriſten daruͤber, 
ebenda), 

der Minderjährigen, weiche ohne Vormu nd sehenden 
haben, 72. 73. 

der. Kühe In Rom. ul 86. 


felher 
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folcher Perfonen, die. der väterlichen Gewalt noch un; 
terworfen find, 87. 
insbeſondere aus einer Geldanleihe, 88. 
des- Schuldners „ der durch — aicheeruchen Aus⸗ 
ſpruch losgeſprochen worden iſt, 94. 
derſelben wegen findet die Compenfation Statt, und in 
..... wie fen? 97. 
eine derfelben wegen gefchehene Veryfandung iſt guͤl⸗ 
tig, 103. Dfand. 
bei derſelben findet auch eine Buͤrgſchaft Statt, 112. 
folgg. ſ. Buͤrgſcha 
was der Eid dabei — ** 119: folge. ſ. Eid. 
bei derſelben findet auch das constitutum, ſo wol pro- 
” prium, als alienum, ©tatt, 124. A constitutum. 
re über die verſchledenen Arten, dieſelbe aufs 


Yırdclib al elanbie bre Recbrogefäyäfte ſ. Rechtsgeſchaͤfte. 
Naturalis, naturaliter, verſchiedene Bedeuiungen dieſer 
Worte in der Sprache des Roͤm. Geſetzbuchs, 55. n.7. 
Naturrecht, deilen Verhältniß, Gebrauch, und Anwens 
dung in Bürgerlichen Gerichten, 41. 
ob und in wie fern, daffelbe durch bürgerliche Geſetze eine 
Abaͤnderung leiden könne, 57. 58. 
was und wie viel davon im der bürgerlichen ee 
2 geändert werden könne, 58. 
Yiebenverrräge, 81. 82. 

' eigentliche Bewandniß der Röm. Hetörheoriedusen, 82. 
heutiger Gebrauch disfer Roͤm. Geſetze, 83: 94. 85. 
Nichtigkeit folder Handlungen, welche gegen gebietende 

oder verbietende Geſetze unternommen worden find, 74. 
Nichtſchuld, die Wiedererftattung einer bona fide ange: 
nommenen, fo weit man dadurch reicher geworden, ift eine 
anmittelbare Verbindlichkeit, 35. f. auch condiklio indebiti. 
ob und in wie fern dieſelbe in der Folge durch das Zah: 
lungsverfprechen zu einer klagbaren Verbindlichkeit 
übergehen koͤnne? 126. 
ob ein Konftitutum, oder nur Äberhanpt eine Genehmi: 
gung oder eine Schenkung vorhanden fei, wenn das 
Zahlungsverfprechen wiflentlich geſchehen iſt? PEN 


Obligatio ex varüs, causarum figuris, mas darunter zu 
verſtehen ſei? 21. 22. 
zu 
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zu derſelben gehoͤren auch die Verbindlichkeiten quasi 
ex contractu ‚et quasi ex delicto, 22. 
‚ verfchiedene Meinungen dev Juriſten davon, 22. not. I) 
rg naturalis reprobata, gemeine Erklärung derſel⸗ 
en, 48. 
Obligatio naturalis haud veprobata, gewöhnliche Lehre das 
von, 50, 
Obligatio, quae re contrahitur, ſetzt zu a völligen Wirk 
famfeit ein’ faftum voraus, 28. n. 
Obligation, (f. auch Verbindlichkeit) deren Eintheilung 
in mere naturalem, mere positiuam, et wmitam. 
laͤßt ſich ſehr gut vertheidigen, 4. 


Paola nuda, 81. ff. 5 
werden nah Roͤm. R. durch den Eid nicht klagbar, 120. 

Paflum. de non petendo, 128. 

Palmarium, |. Advocaten. 

——— führt feinen Widerſpruch mit ſich, 2. 


Pfand, ob und in wie fern der Vertrag gültig fei, daß 
der Pfandglänbiger daffelbe gar nicht veräußern dürfe, 85: 
fälle weg, wenn die Hauptverbindlichkeit ganz fehlt 
oder aufhört, 104. j 
vermeinte Ausnahmen von diefer Negel, ebendaf. 
findet auch wegen einer bloß natürlichen Verbindlich⸗ 
keit Statt, 103. ff. 
ob auch wegen einer ſogenannten reprobirten natuͤrl. 
Verb.? 105. 
in wie fern der Glaͤubiger alsdann das ihm uͤberge⸗ 
bene Pfandſtuͤck herausgeben muͤſſe? ebend. 
daſſelbe kann ein Schuldner, der durch rechtskraͤftige 
Sentenz, ſei ſie auch ungerecht, losgeſprochen wor⸗ 
den ift, von dem Gläubiger wieder zuruckfordern, 
106. 4). | 
was für — daſſelbe wegen bloß natuͤrlicher 
Verbindfichkeiten habe? 107. f. 
nur diejenigen Rechtsmittel finden deßhalb Statt, 
welche dem Glaͤubiger wegen der Haupiſchuld zuſte⸗ 
en, 
— der L. un. C. et. ob. chirograph. pecun, 
in Anfehung natuͤrl. Vewiaruacenen 106. 5) und 
108. 
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bein Beſitzer eines handhabenden kann die Praͤcluſion 

nüht nachtheilig werden, 109. und n. Ir 

Einfhräntung diefes Sages, ebend. ns I. 

deffen Wirkung nach eingetretener Praͤcluſion, 109. 

ob daffelbe alsdann auch noch gegen einen dritten Be: 

ſitzer verfolget werden koͤnne? ebendaf. 

Wirkung deffelben, wenn der perfönlichen Schuldflage 
| die Einrede der Verjährung entgegen fteht, 110. folg. 
DHflichten, deren ze. in volltommene und unvollloms 

mene ift an ſich gegründet, und logifch richtig, 40. 

wird von einigen verworfen, 39. D, 4. 

Präclufion, bei entftandenem Concurfe, ift keine eigents 

liche Strafe, 90. 

. eigentlihe Wirkung derfelben, 93: - 
kann dem Beſitzer eines handhabenden Pfandes gar 
nicht nachtheilig werden, 109. und ni I« 
wird eingefihränft, ebend. mn. L- 1. 
ob, wenn dieſelbe eingetreten ift dev hypothekariſche 
Släubiger fein Necht auch gegen einen deitten Beſitzer 
der Hypoth. verfolgen fönne? 109. 

Precarium, die Verabredung, daffelde vor Ablauf einer ger - 

wiſſen Zeit nicht miederzufordern, iſt heutiges Tages ges 
richtl. wirkſam, 84. 

Preußiſches allgemeines Geſetzbuch, nach demſelben er: 
haͤlt ein Vertrag durch eidliche Beſtaͤrkung nicht mehrere 

Kraft, als ihm die Geſetze ſchon an ſich beilegen, 123. 

privatangelegenheiten. darin die Rechte und Verbindlich: 
Peiten anders zu reguliven, als die pofitiven Gejeke es bes 
ſtimmet haben, fteht den Parteien der Regel nady. frei, 80. 

Proceßkoſten, vorgefchoffene, ftatt "deren und der Zin⸗ 
fen davon einen Theil des gewonnenen Vermögens fich 
verfprechen zu laffen, ift verboten, 65. n. 6. 

Pupillen, ob ihnen eine natürliche Verbindlichkeit obliege, 
wenn fie fih ohne Vormund in Rechtsgeſchaͤſte einge⸗ 
laſſen haben? 71. 

Controverſe der altern und neuern Juriſten daruͤber, 

ebendaſelbſt. 

ob condictio indebiti wider ſie angeſtellet werden koͤnne, 

ebend. n, 16. 

Q 


Quasi contraffus, was es mit den Berbindlichkeiten daraus 
eigentlich für eine Bewandniß gehabt Habe? 9. 
a die 


/ 
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die gewoͤhnliche Erklaͤrung derſelben iſt mit vielen Schwie⸗ 
rigkeiten verknuͤpft, ebend. — 
was zu dieſer Verwirrung Anlaß gegeben habe? ebend. 
Verſuch einer genauern Entwickelung derſelben, ebend. 
was fuͤr Rechtsfaͤlle die Roͤmiſchen Geſetze dahin 
rechnen ſind? ebend. | 
worin digelben mit eirtander harmoniren? ebendafelbft. 
Begriffe von denfelben nad) der wahren Meinung der 
Roͤm. Rechtsgelehrten, ebendal. | 3 
die Ungerrimtheit des Ausdrucks: quasicontraftus wird 
“näher ins Licht gejeßt, 25. not. I. ö 
Zu denſelben find von den Auslegern mehrere Fälle hin; 
zugefügt, als die Römischen Geſetze ſelbſt dahin ges: 
rechnet haben, 27. EIER: 5 
= (| aud) consensus Abus, und Contracte.) 
“Quasi delifla, wie es fid) damit nad) Dem aͤchten Sinn 
des Roͤm. Nechts verhalte? 10 — 20. 
Hubers Vedenklichkeiten über die gewöhnliche Lehre . 
davon, IO. — 
Woltaers Gklaͤrung davon, ebendaſ. 
Das Roͤm. Recht liefert feine beſtimmte Erklärung die 
fer Gatting der Verbindlichkeit, Io. 
Merkmale, welche den dahin gerechneten Faͤllen gemein 
find, II. I es 
‚ Zölle, wo der Roͤm. Rechten nad) eine obligatio quasi 
ex delifto vorhanden ift, 12 — 20. 
Begriff derjelten nach dem Achten Sinn. des Roͤmiſ. 
Rechts, 19. 20. | a 
Fahrläffigkeit giebt keinen unterſcheidenden Character 
derjelben, 10. BE 
Die Terminologie: quasi delittum kommt in dei Se 
feßen gar nicht vor, 25. n. I. 
deren Unjchicklichkeit wird gezeigt, ebendaſ. ſ. auch Ders 
brechen... | u 
Zu denjelben find von den Auslegern mehrere Fälle ges 
rechnet, als die Roͤm. Geſetze jeldft dahin zählen, 27. 


| R 
Raſende, f. furiosus. 
Rarihabition, fiehe Genehmigung. Ä | 
Kecht, narürlidyes, (I. auch Gefesbücher) was aus dems 

felben ins ius positiuum qua tale aufgenommen worden 
O o | i 


vi, 


— 
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iſt, wird nicht unverbindlich, wenn gleich bieſes ſein Au⸗ 
ſehen und Gültigkeit verliert, F— 
was ed eigentlich fei, 30: n 
pofitives, (f. auch börgerl. Gefege) Unterfet des 
wirklichen und förmlichen, 70. n. 2. e 
Canoniſches, ob daffelde in der Lehre vom. Eide dem ' 
———8 vorgehe? 123. 
Roͤmiſches, was bei denduns deffelbn vorzüglich in 
Acht zu nehmen ift? 9 
Rechte, alle rühren- A — Geſetzen he, 30. . 
Rechtsgeſchaͤfte, natürlich erlaubte, jdoch bůrger⸗ 
ich verbotene, 61 — 77. 
das bürgerliche Verbot einer natürlich erlaubten Hattdlung - 
muß vor allen Dingen aufier Zweifel sefegt fein, 61. 
auf welche Geſetze hiebei Ruͤckſicht zu nehmen ift, 62: _ 
Ausnahmen von der Pegel, daß aufdie Geſetze des 
Orts, mo die Handlung vorgenommen worden, zu 
fehen fei, ebendaſ. 
Erklärung und Anwendung diefer poſitiver Geſetze, 63. 64. 
Claſſification der einzelnen dahin gchorenden Faͤlle, 
65 — 67. 
ob und in wie fern eine natürliche Zerbindlichkeit da⸗ 
bei Statt finde? 68 — 70. 
ob eine Entſchaͤdigung dabei gefordert werben koͤnne? 
70. etn. 4. 
find der Hegel nad) nichtig, 74. 
ob und in wie fern dasjenige, was zur Erfüllung der: 
felden "gegeben, oder bezahlt worden iſt, wieder zu⸗ 
ruͤckgefordert werden koͤnne? 75. 76. 
Zweifel gegen die Richtigkeit der gemeinen — hie⸗ 
von, 75. 
Die Zuruͤckforderung iſt der Regel nad) unzulaͤſſi ig, „6. 
„Ausnahmen, von diejer Negel, 77. 
bürgerlich nicht verbotene, welche jedoch den — 
gerichtl. Effect nicht hervorbringen, 78 — 89 b. 
en, der einzelnen dahin gehörenden Rechtsge 
- ſchaͤfte, 79. 
Mach welchen Geſetzen der Richter im. Fall einer Cob 
liſion der poſitiven Rechte verfahren muͤſſe? 95. 
‚ Bemerkungen über die Erklaͤrung und Auwendung dies", 
fer Geſetze, 96. 
Rechtsregel: quod tibi non nocet, alteri vero prodest zw 
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id poteris compalli, was von derfelben zu halten, und 
‚wie die Gejeße woraus diefelbe gebildet worden iſt, eis 
gentlich zu verftehen find? 101. 

Richter, derfelbe konnte, wenn er einem freitenden Theile 
zu nahe gethan hatte, nach den Grumdfägen des firengen 
Roͤm. Civiltechts nur wegen des doli und der guöbften 
—— igkeit in Anſpruch genommen werden, 12. x 

denfelben macht nad) dem neuern Roͤm. Rechte jede 
andere Webereilung oder Verfehen quasi ex delicto 
verantwortlich , ebendaf. | 
actio in factum wider denfelben, si litem suam — 
cerit, ebendaſ. 
worauf es dabei angefommen? ebendaf . 
die Meinung der Nechtsgelehrten, welche diefelbe bloß 
wegen der groben Fahrläffigkeit gegen den Richter 
zulaflen, wird widerlegt, I2. n. 4. 
ihm iſt das Annehmen der Gefchenke verboten, 67. n. 6. 
er darf ſich auch nicht durch Geſchenke den Weg zum 
Richteramt bahnen, ebendaf. 
muß die Perſonen und Sachen nur ſo behandeln, wie 
ſie der Geſetzgeber Einmal uͤberhaupt angeſehen wiſ⸗ 
fen will, 70; 76. n. 14. 96. 
Criminairichter muß auch auf die individuellen Eigem 
ſWaſten und Verhaͤltniſſe Ruͤckſicht nehmen, 6q. u. 5. 
S 

Schenkung, fer, welche die gefeßliche Ei nicht übers - 
ſteigt, bringt nach dem neuen Roͤm. Recht ohne Stipulation 
eine guͤltige Klage hervor, 126. 
wie auch nach Deutſchen Rechten, ebendaſ. 
über soo Soliden, iſt ohne gerichtliche Saison 
“ungültig, 65. | 

wahre Abficht diefes Verbote, ebendaſ n. g. 
unter Eheleuten, in wie fern ar gültig und Hlagbar 
ſei, 89 a, und n. 18. „ 

Schuldner, ob ein natürliche Verbindlichkeit bei ihm Statt 
habe, wenn er duch ungerechten richterlichen Ausſpruch 
losgeſprochen worden iſt? 91. 94. 

Seainsconsultum Macedonianum, tft fein verbietendes Ge: 
ſetz, | 

* feine ausdehnende Erflärmg, 96. 
fommt in dem en zu oe 115. 
05. 


\ 
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Senatuscongultum velleianum , 06 bemfelben von einer Frau: 
9 ensperfon gültig entfagt werden fönne? 74.n.14. ° . ” 
fra. Srauensperfonen. — 
Societaͤt und Gemeinheit, kann auch heutiges Tages von 
"jedem Intereſſenten eigenwillig aufgekuͤndigt werden, 85. 
4. + doch muß es nicht zur Unzeit geſchehen, 8I.n. 8. - 
Societas leonina, ift heutiges Tages als Pactum fiir gültig zu 
5 achten, 24: et | 5 , i 
Spiele, Gluͤcks⸗ oder Sazard⸗, find verboten, 65.n. I. 
Eünfilihe, ebendaf.n.2.- 0... 
vevbbotene, Ein dazu gemachte Ahleihe kann, wenn fie frei: 
willig wiederbezahlt worden iff, nicht zurücdgefowert 
werden, 76. . u 
was darin verloren und bezahlt worden ift, kann det 
Mitſpieler ſelbſt zuruͤckfordern, 77. er n. 7. 
Suffragii Contraßtus;, in wie fern derjelbe gültig jei, 67.n. 6. 


Teſtamente, ob fie auch nad) dem Naturrecht zu den güls 

‚tigen Difpofitionen über das Seine gehören? 54. m. 6. |. 
auch Letzter Wille, 2 

Theorie der Roͤmiſchen Juriften vom Urfprunge und den Ent: 

I ſtehungsgruͤnden der Verbindlichkeit, ſ. Entſtehungsart 

und Urſprung der Verbindl. — | ö 

Thier, unvernünftiges, die Verbindlichkeit zur Vergütung 
des Schadens, welchen daflelbe angerichtet hat, ift eine 
unmittelbare, 34. en 

Titel de regulis iuris, die darin vorfommenden Rechtsprins 
cipien find nicht immer nad Maßgabe des Wortverftandes 
als allgemeine gefegliche Vorſchriften anzufehen, 101. 


Urſprung dee Verbindlichkeit, f. Entſtehungsart. 
Usuraria prauitas, ſ. Wucher. | | 


Vater, deſſen Schuldigfeit, feine Kinder zu ernähren, tft 
eine unmittelbare, 33. 
muß der heirathenden Tochter einen Brautſchatz mitges 
ben, 99. und n. 5. : 
doch iſt er nur alsdann dazu fhuldig, wenn die Tochter 
nicht zulänglich eigene Mittel befist, Too. | 
Derbietende Befege, f. Geſetze, verbier. 
Verbindlichkeit, (j. auch Obligation) Begriffderfelben, — 
Ein⸗ 
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Eintheilungen derſelben, 3. 4. 5- 39. 49. 
findet nur in Anfehung freier Fanduingen, und en 
> die ſich auf Freiheit beziehen, Stat, 2. 
führt feine abjolute Nothwendigkeit mit'fich, ebend 
kann ſich auf unmoͤgliche Dinge nicht erſtrecken, ebend. 
deren Urſprung und Entſtehungsart, ſ. Entſtehungsatt: 
hoͤrt darum nicht auf eine natuͤrliche zu ſein, — 
Civilrecht gleichfalls voxgeſchrieben worden Ka — 
buͤrgerliche, Begriff derfelben, 4 | 
mittelbare, mas fie jei? x 
ſetzt ein faftum obligatortum WERNE, ende 
wird näher beſtimmt, ZI. | 
und erläutert, 37. 38. er 
natürliche, ſ. naruͤrliche Verbindl. 
unmittelbare, ‚Begriff derſelben, 5. 
wird näher erläutert, 32 — 36. 
‚anvelltommene, worin fie — 39 40. 
vermiſchte, was fie fei? 4.42. 5 
vollfommene, was fie fei? F 40... 
Unterfchiede zwifchen der natürlichen und pofi — ‚54 
Bemerkungen über die verſchiedenen Arten , diefelbe aufs 
zuheben, in Ruͤckſicht auf natuͤrl. Verbindlichteiten ine 
firengen Verftande des Civilrechts 128. 
DerbindlicyFeiten, gegen Gott, gegen und ſelbſt, und 94 
gen andere Menfchen‘, 3 
Verbrechen, deren Eimheitung in wahre und Quaſi pefica 
it fehlerhaft, 25. 
die Geſetze jelbft billigen diefe Eintheitung nicht, ebehdaft 
nach der Natur der Sache und den Regeln der Verriunfts 
lehre läßt fie fich auch nicht vertheidigen, ebendajefbft. 
Verjaͤhrung der Klagen, ift feine Strafe im — 
Verftande, 90. 
06 der Schuldner , welcher nad) derſelben bezahle, ſol⸗ 
ches wiederum zuruͤckfordern koͤnne? 92. 
hebt die natuͤrliche Verbindlichkeit nicht auf, ebend. | 
der Hauptklage, ob und in wie fern diefelbe and) dem | 
Buͤrgen zu Statten fomme? 115. 
DVerlobungen, die Eonventionalftrafe dabei gilt heutiges Ta⸗ 
ges, 84. 
Vertraͤge, die vollkommene Verbindlichkeit daraus, wird 
neuerer Zeit von einigen, wiewohl unrecht, ſelbſt * dem 
Naturrechte beſtritten, 83. u. n. 5. 


4 


in 
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in wie fern ihnen die gerichtl. Wirkung zulomme, wenn fie 

in Br ar eines Dritten geichloffen werden, 89. a, 

Vertraͤge, bürgerlib verbotene, ſ Rechtogeſdafte. 
Neben⸗ [. Nebenvertraͤge. | 


Wapnfirnige, (. ae 
Werten, 65. 
Wirkung, "gerichtliche, natürlicher Derbindlichteiten, 
allgemeine Kegeln davon, 59. 
wird in einzelnen Fällen gehindert, I. weil die nat. Ver⸗ 
‚bindf. mit den bürgerlichen Beftimmungen der Pri⸗ 
vatgeſchaͤfte nicht uͤbereinkommt, gı. ff. 
II. — das perſoͤnliche Verhaͤltniß der Parteien, 
86 — 89. 
III. aus bilfiger Nachſicht gegen den Schuldner, $ 89. b. 
geht in manchen Fällen duch die Vorfchriften des Civils 
vechts erſt im der Folge ganz oder zum a verlos 
ven, 90 — 94.- 
Gründe diejer buͤrgerl. Anordiiung, 98 90. 
ob alsdann auch die natürl. Fe, ef weg⸗ 
falle? 91. ff. 
Wucher, unerlaubter, 65. n. 3. 


Zahlung, iſt allemal im Zweifel auf Hagbare Pöfte zu rech⸗ 

nen, wenn ein Gläubiger mehrere Forderungen an einen 
Schuldner hat, 128. _ 

Zahlungsverſprechen, ob und in wie fern durch daſſelbe in 
der Folge eine Nichtſchuld zu einer egtaren Verbindlich⸗ 
keit übergehen fönne? 126. Ä 
f. a. constitutum. 
PR ‚ 1. Darlehn. | 
Verzugs⸗, kann der Donatarius- von — Wohlthaͤ⸗ 
ter nicht fordern, 99. und n. 4. 

Zinsthaler, 6ter, 65.n. 3. 

Zurbdforderung des Gezahlten findet Statt, wenn der Mans 
datarius, ohne ganz jpeciellen Auftrag, Pöfte bezahlt, des 
rentwegen zwar eine natürl. Verbindl. des Principals, aber 
feine Klage wider diefen Statt fand, 128. 

Swangspflichte, 39. 40. 

narurliche, haben in foro eiuili alle gerichtliche Wirkung, 
welche ihnen nicht ausdrücklich genommen iſt, 59. 
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Verzeichmiß— 
der erklaͤrten Geſebſtelten. 
PERS; —R z SE 
Ex iure ciuili Romano, 
‚Ex Institutionibus. 
6. 11. de rerum dikis,,-55, m 7° ER: 
$. 40. eod., ibid, 
$. 2. de usufn, 25:'n. 1. — 5.* 
pr. de usucapion., 55. n. 7. En 
$. 4. de donat,, 55: n. Te * 4 
S. ult. de test. mik; 25. n. J. £ 
Pr. de obligationibus, 1. 45 n, 1. "- t 
$. ult. de obligat., 6. * ben da, as 
. I. quid. mod. re contrah. oblig., 71. n. 16, 
. 3. de lege Aquilia, 10. 


. I. de obl. quae qu. ex x del., 10. * En 
» 3. eod., 10. — 
7 de aetion., 25.0 DB» L a a 


DAS 


Ki 


- 


Ex PandeBis. 3 E Er — 


A 


m 


6. de iustit. et iure, 58. 

24. de his, qui sui ve] alieni furis abet, a6, 
16. de negot. gest., 25. n. 2. ; 
7. de in integr, restit., 101. 2 — 
13. pr. de minoribus, 113. 2. 

16. $. 4. e0d. 55.0.7. — 

15. $. 1. de iudiciis, 12 

20. eod., 25. n. 2. 


10, Si seruit. vind., 25. n. 1. 

5.$. 1. ad L. Aquil., 10, 

5. 6. 2. eod., 7I. n. 21. 

33. $. 1. eod., ebendaj. 

1. Si mensor falsum modum dixerit, 12. 
4. de religios. et sumt, fun,, 55..n. 7. 
28. de condict. indeb,, 94. 


SALBEN 


. 7. de lege Aquilia, 133 — 18. er. 


20, $. I. de seruit, praedior. rusticor, 5 . 2 7. = 


I 29. 


Kegifter, | 


29. de condict. indeb. ,: 77. 
30. eod,, 97. ! 
51. eod., —— 32144 


ar — 
e Sorte Ich can, 9. Ten 

S $. 9. de constituta pecunija,. 89. a; 

9. pr. de SC. Maced., 107. 

9. 91,36 eoda,aebends und-LIZ. IH‘ >. 

41. de peculio, 45 et ng 

49. $. 2. eod.,°45.n. 3. = 

16. $. 1. ad sc. Velleian. „-213-2:7. 4: ab.’ 

29. $. 4. mandati, 46. — 

1. $. 3. de peric. et comm. rei vend,, ‚100, 

3 $. g. de act. emt, etwend., 25. n. 1. 


* 
Rz 


2.6. 3. locati, 55. n. 7. ER 
2.3.4. 11. 14 9. 3. de.praeser. var, 6 N 
2. Quae. res pignggi, AQ7&. 2 u... u, 


14. $. 2. de ritu nuptiar., 55. n. 7. 
7. >$ I. de iure dotium, 102. n. 3.0 
27. de donät. int. V.et V., as. p. J 33. 
* de administr. tuter.,,.Iop. Tan u 
13. $. 7,.de ancusatı tnlarulban su >. > 2u.2 2 
26 de operis libert., 17. not. 48. > „oo. 
4 $. 2. de grad. et affin., S5un a m x 
I. $. I.et Io. de aqua et aquae pluu., 55: 0.7 7. 
2.9. 5. eod. Io1. TA 
15. de donat., 25 n. 2... . — 
52, de re iud. 25. n. 2.” '. EI 
qte O. t .211. ee 
I. 4. 5. de O. et A:; 22. | N 
30, eod,; SL.n. 2%. ..° 
46. eod,, 71. e 44 A s 
52. eod., 6. 28. Bu I upon 
6. de Verbor, obligat.; b 3 a 
„16. de fideiussor., 113. Re 
16. $: 4. de fideiussor, 45: et n. 3.,51,0,2.3. 
25. eod., 113. a 
37. eod., 92. 
46. eod., 113. ge 
49. de solution... 55,n. 7. 
95.9: 3. eod., 128: 
101, eod.,’Ior. 
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ig, $ 1. ‘rem ratam haberi, 94. EN 
— ulti de dccusat., 25.0.2. 51 


— 3. de extraord. cognit., 64. et n. II. et © 


+ 
re) Ib 
" * 


in 6. de extraord. cognit.; 12, et not 5. . 


-—. j0.'de verbor. fignific., 45. et nm. ‚3 h 
—— 23. de reg. 2 n. 2. * — 
— 84. eod., 53. 1. an —— 
ee Er codes en 
L. XI. de usuris, 10. | | * 
— 9. de praed. et al. reb. minor,, 113. etn 6. 
— ‚un. etiam ob chirograph. pevan.;. 108. F Gr 
— 2. de luit. pign., 104. * 
— 3 = donat. quae sub modo, 89: a. * 


Ex Novellis, re rekahen 


Non. 89.-cap. 12..$. 6., 102 n. 7. 


— 162, Caps. Le; BI A Dee a 
“:n: Ex iere Canonioo ir 
ven ea Br Heeretalibus. BET: ‘nd 


\ Ay Sen ri 8 
Cap. 28. de iureiurando, 120: 0 in un. ‚ige 
— '7..de pignorib.,'T22, n, E RN BE “ 


4* 


TE 29. de sponsal., 84. — — Eh 3 


Ex Libro 6. Derinaien, 2 9 
Cap. a de pactis 120. — 


Ex iure Weitnküdglen. — 


$. 380, des Landes; Grundgeſetzl. Erbvergleichs, 64. — 
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Betz eichniß einiger Verlags⸗Buͤcher der Boͤdnerſchen 
Buchhandlung zu Schwerin und Wismar, die 
in allen BuchBandlungen zu haben find. 


Dr. ad. Dietr. Webers Neflerionen zur Beförderung einer gruͤnd · 
lichen Theorie vom Gebrauch des roͤmiſchen Rechts, 8, 782, 4 Gr. 
ejusdem, Commentatio de usüris indebiti solutis earum- 


que tam repetitione quam insortem imputatione, $, 


783, 5 Gr. , Ä 
Deſſen, Beiträge zu ber Lehre vom ſtillſchweigenden Convention 
Pfandrecht, 8, 783, 7 Ör. — | 
Deffen, Beiträge zur Lehre von gerichtlihen Klagen und Einreden, 
2te verbefferte Ausgabe, atted Stud, grs, 195. 5@r. 

Deſſen, En — der Lehre pon der natuͤrlichen Verbindlichkeit 
und deren gerichtlichen Wirkung „ Ite verbefferte und vermehrte 
Ausgabe, gr8, "1808, | ' 

Die Zufäge und Werbgfferungen and demfelben befonders, für bie 
Beſitzer der vorigen Ausgabe, gr8, 1800. 

Derfelbe, über die Prozeßkoſten, deren Vergütung, und Compen⸗ 
fation, te Auflage, 3, 798, 8 Gr. 

Derfelbe, über Injurien und Schmähfchrfften, ıfte und zte Ab: 
theilung, zte Auflage, 978, 797, 798, 1 Rthl. 6 Or, 

Deſſelben Zte und legte Abtheilung, gr8, 1800, ö 

Mecklenburg, in Hinfiht auf Kultur, Kunſt und Geihmad von 
J. C. F. Wundemann, Prediger zu Wahltendorf, iſter Band, 


8, 1800. 

Legationsrath von. Gerber, Grundzüge aut Werthſchaͤtzung ber 
Landguͤter in Medlenburg, geß, 797. ı Rthl. 

Eob. Toze, Einleitung in die allgemeine und befondere Europdifche 
Staatökunde, Vierte Auflage, neu bearbeitet von Valent. Aug. 
Heinze, ıfter und eater Band, grs, 1791. 99, 2 Rthl. 20 Gr. 

Gr. Aug, Rudlofs, pragmatiſches Handbuch der medlenburgifchen 

Geſchichte, ıfter Theil, zten Theils ıfte bis gte Abtheilung und 
zten Theild after Band, gt8, 785 — 795, 4 Rthl. 14 Gr. 
€ U 9. von Ramps,: Beiträge zum Meitlenburgifchen 
Staats: und Privatrecht, 2 Bände, 8, 795, 796. I Nthl.10 Gr. 

Wen ie — der Prediger, 2. Theile, 8, 797. 98. 
1 r. | 

@. Ehr. PP — 5* Mecklenburgiſche Landbaukunſt, oder Samm⸗ 
lung von Originalzeichnungen, wornach gebauet wird, mit Bau⸗ 
anfblägen, und 35 Kupfertafeln, grat. 796, 3 Rthl. 12 Er, 

Joh. Chr. Kirchhofs A — von den Advoraten und ihren 
Pflichten in peinlichen Fällen, nebit Schußreden über die wichtig> 
fen Vorfälle, 4 Theile, 8, 770, 3 Rthl. 6 Gr. 


Zur Mid. Meffe dieſes Jahrs wird in unferm 
Verlage noch herauskommen. 
£egationsrath von Serber, Aber Landmwirthfihaftliche Kontrakte 
und deren Cautelen, in-deonomifcher Ruͤckſicht, ıfter Band, von 
Randwirthfchaftlihen Kauf: Eontraften, grg. 
Deilen zter Band, welcher die Eandwirkpfeaftlicen Pacht : Eon: 
trakte enthalten wird, erfcheint zur Ofter- Meile 1801. 
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